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Abstract

Die vorliegende Studie untersucht auf Basis einer Interviewreihe mit Bewohnerinnen
und Bewohnern der zentralen HafenCity die Wahrnehmung der zentralen HafenCity
als Wohnstandort. Herausgearbeitet werden zundchst Zuzugsmotive und Lebensent-
wuirfe von Personen verschiedener Haushaltstypologien sowie — daraus resultierend —
Anspriche, Zufriedenheit, Nutzungsmuster und Raumaneignungsprozesse in der
HafenCity. Ausgehend von der Kernfrage, wie Identitdtsbildung und Ortsbindung in
einem neuen innerstddtischen Quartier erzielt werden kénnen, werden Zusammen-
hdnge zwischen nachbarschaftlichen Beziehungen und unterschiedlichen Bauherren-
typologien bzw. Wohnformen dargestellt. Vergleiche mit einer von den Autoren im
Jahr 2011 durchgefihrten Erhebung in der westlichen HafenCity zeigen Kontinuitdten
und Verdnderungen in der Wahrnehmung der HafenCity als Wohnstandort.
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Vorwort

Jahre hafenwirtschaftlich genutzten Wasserlagen. Rund 5000 Menschen leben

bereits hier, bis zu 15000 werden es in wenigen Jahren sein. 35 Baukrdne, die
sich in den Quartieren Baakenhafen, Elbbriicken, Strandkai und Uberseequartier dre-
hen, zeugen von einer immensen Entwicklungsdynamik, die sich im kommenden Jahr-
zehnt auf den gesamten Transformationsraum der inneren Stadt, insbesondere auf den
Grasbrook, aber auch auf Bereiche des Billebogens und der Veddel, Gbertragen wird.

M it der HafenCity kehrt das Wohnen zurlck in die innere Stadt und ihre lange

So wie fortschreitende Stadtentwicklung immer Zwischenstédnde abbildet, gehort es
zum Wesen von Publikationen, dass sie Entwicklungen jeweils in der Rickschau doku-
mentieren und damit aktuellen Wissensstdnden, Wahrnehmungen, Bewertungen und
Einsch&tzungen zwangsldufig ,nachlaufen”. Dies gilt auch fir das vorliegende Dis-
kussionspapier, das auf Interviewreihen mit Bewohnerinnen und Bewohnern der zen-
tralen HafenCity aus dem Jahr 2016 basiert. Zwei Anmerkungen sind daher vonnéten.

Die erste betrifft den zeitlichen Kontext der Erhebung. Nach der Buchver&ffentlichung
Wohnen in der HafenCity" (Menzl u.a. 2011), die den Wohnalltag in der westlichen
HafenCity im Untersuchungszeitraum 2006 bis 2010 dokumentierte, bildet diese Stu-
die eine mittlere Entwicklungsphase des Wohnens in der HafenCity ab, die bereits um-
fangreiche Kurskorrekturen erfahren hat. Befand sich der Wohnungsbau der ersten vier
Jahre mit frei finanzierten Eigentums- und Mietwohnungen Gberwiegend im gehobenen
oder hohen Preissegment, wurde er, erstmals 2005, zun&dchst um Genossenschaften,
Baugemeinschaften und Seniorenwohnungen erweitert, ab 2010 um geférderte Woh-
nungen, ab 2013 um das Segment des preisgeddmpften Wohnungsbaus sowie gezielte
Angebote fir Familien und Studierende, fur behinderte und pflegebedirftige Menschen.
Diese Ausweitung des Angebots ist positiv — fir die Stadt Hamburg, weil sie zur Re-
urbanisierung der Innenstadt und zur Bewdltigung der Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels einen wichtigen Beitrag leistet, aber auch fir die HafenCity selbst,
die dadurch mehr und mehr zu einem durchmischten, zukunftsweisenden, lebendigen
Stadtteil wird. Insofern ist die Arbeit der Autoren keineswegs Uberholt oder veraltet,
sondern eine wichtige Momentaufnahme dieses Entwicklungsstands und eine wertvolle
Wissensquelle fur ghnliche Entwicklungsphasen andernorts: fir Ausschreibungen und
Grundstlcksvergaben, fir Quartiersmanagementprozesse, Beteiligungsformate und
den alltdglichen Austausch mit Bewohnerinnen und Bewohnern.

Die zweite Anmerkung betrifft die Formulierung ,zentrale HafenCity" in der Titelgebung
und den damit verbundenen raumlichen Kontext der Studie. Zum Zeitpunkt der Erhe-
bung verwies die Bezeichnung auf eine noch mehrere Jahre in der Zukunft liegende
stadtrdumliche Zentralitdt und bildete keineswegs den Status Quo ab. Die Entwick-
lungslinie wurde markiert durch den neuen Lohsepark. Nur ein einziges Gebdude, das
der Wohnungsbaugenossenschaft Bergedorf-Bille eG, reichte als ,AuBenposten” an die
westliche Parkseite heran. Die 6stlichen Quartiere waren noch gdnzlich unbebaut, das
kunftige ,Zentrum" war noch eine Randlage.

Umso positiver stimmt es, dass sich trotz der noch fehlenden raumlichen Integration
in vielen Aussagen der Befragten eine hohe Zufriedenheit mit dem Wohnstandort
widerspiegelt. Es zeigt sich, dass die Nachjustierungen im Wohnungsbau, die seit der
Frihphase der HafenCity-Entwicklung erfolgten, Frichte getragen haben und die Aus-
bildung von Nachbarschaften und Ortsaneignungsprozesse stdrken, aber auch, dass
noch wichtige Aufgaben sozialer ,Kapitalbildung” vor uns liegen.

Mit dieser Erkenntnis reicht die Studie im Ergebnis Uber die zeitlich und rdumlich eng
umrissene Bestandsaufnahme hinaus: Sie zeigt konkrete Bewdltigungsansdtze fur die
Ausbildung neuer Stadtquartiere, die auch fur kinftige Entwicklungsprozesse — nicht
nur in der HafenCity und im Transformationsraum innere Stadt — bedeutsam sind.

Wir winschen Ihnen eine informative Lektlre und — im Sinne der Reihe — anregende
Diskussionen.

Prof. Jirgen Bruns-Berentelg
Vorsitzender der Geschdftsfihrung | HafenCity Hamburg GmbH
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Einleitung

m Jahr 2011 erschien die Publikation ,Wohnen in der HafenCity", die erstmals einen

Einblick vermittelte, welche Menschen in der HafenCity wohnen und wie sich Nach-

barschaft in dem jungen Stadtteil schrittweise herausbildet (Menzl u.a. 2011). Neun
Jahre spdter veréffentlichen wir mit diesem Diskussionspapier erneut Ergebnisse einer
empirischen Erhebung zum Wohnalltag in der HafenCity. Fir diese neuerliche Publika-
tion gibt es einige gute Grinde.

Der neue Stadtteil HafenCity entsteht auf einem 157 ha grof3en, innerst&dtisch gelege-
nen und vormals durch hafen- und industriebezogene Nutzungen geprdgten Areal. Auf-
grund der GrofBe des neuen Stadtteils war immer klar, dass sich die Entwicklung Uber
25, vielleicht sogar 30 Jahre hinziehen wirde. Uber diese sehr lange Zeit hinweg kommt
es selbstverstdndlich zu Wandlungsprozessen in der Ausrichtung und Schwerpunkt-
setzung der Entwicklung, die nicht ohne Folgen fir die Bewohnerstruktur® bleiben. Fun-
damental ist dabei die Frage, nach welchen Kriterien Grundstiicke durch die HafenCity
Hamburg GmbH ausgeschrieben und nach Zustimmung der Kommission fir Boden-
ordnung anhand gegeben werden. Wurden bis 2004 die Grundsticke noch im Héchst-
preisverfahren vergeben, so ging die Gesellschaft danach zu Verfahren Uber, die der
konzeptionellen Qualitdt der jeweiligen Projektentwicklungen deutlich mehr Gewicht
einrdumten. Die Grundstlcke wurden im Fest- und ab 2010 verstdrkt im Bestpreis-
verfahren (mit einer Gewichtung von 70 % Konzept und 30 % Preis) vergeben, sodass
auch Baugemeinschaften und Genossenschaften zum Zuge kamen. Von der HafenCity
Hamburg GmbH wurden zunehmend qualifizierende Anforderungen formuliert, z.B. hin-
sichtlich der Qualitdt der Innenhofgestaltungen, der Nutzung der Erdgeschosszonen
oder der Integration von Gemeinschaftsfldchen. Und nicht zuletzt wandelte sich die
Haltung zum geférderten Wohnungsbau, der von der regierenden SPD zuné&chst kate-
gorisch ausgeschlossen worden war, dann ab 2009 von CDU und Grinen mit einem
Anteil von 20 % berlcksichtigt wurde und der seit 2011 unter SPD-Regierung selbst-

verstdndlicher Bestandteil des Hamburger Drittelmixes ist, der Mischung von je einem
Drittel Eigentums-, Miet- und geférderten Wohnungen. Das Spektrum der Bauherren,
der angebotenen Wohnformen und letztlich auch der Nutzer ist so schrittweise deutlich
breiter und vielfaltiger geworden.

tIn dieser Studie wird
der besseren Lesbar-
keit halber auf eine
regelmaBige Verwen-
dung der mdnnlichen
und der weiblichen
Form verzichtet;
gleichwohl beziehen
sich die Ausfuhrungen
auf Angehdrige beider
Geschlechter.
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8 | Einleitung

Standortspezifika und Bewohnerstruktur

Diese Entwicklung wird durch die Lagespezifika des Bereichs der zentralen HafenCity,
der in dieser Studie schwerpunktmdBig betrachtet wird, noch einmal deutlich unter-
strichen. Es handelt sich in der zentralen HafenCity (anders als im westlichen Teil, der
in den friheren Studien im Mittelpunkt der Untersuchungen stand) um Gebdude, die
nur teilweise Wasserlage (zum Magdeburger Hafen) oder Parkblick (zum Lohsepark)
aufweisen und die in Teilen an der viel befahrenen Shanghaiallee liegen. Im Gegensatz
zur westlichen HafenCity ist das Einschrankung und Chance zugleich. Das Spektrum
der angesprochenen Zielgruppen ist durch eine Vielfalt unterschiedlicher Wohnange-
bote deutlich ausgeweitet worden. Es umfasst hochwertige Eigentumswohnungen, die
ersten geférderten Wohnungen der HafenCity, genossenschaftliche Wohnformen und
mehrere Baugemeinschaften und reicht von vielen Familienangeboten Uber die meist
als Wohngemeinschaft organisierten Wohnmaoglichkeiten fir Menschen mit Behinde-
rungen bis hin zu der Wohn- und Lebensgemeinschaft des Okumenischen Forums. Im
Ergebnis sind nicht nur die soziobkonomischen, sondern auch die milieu- und alters-
spezifischen Unterschiede der Bewohner erheblich. In der zentralen HafenCity findet
sich ein Mix an unterschiedlichen Lebensentwdirfen, der in dieser Breite in der west-
lichen HafenCity trotz soziodkonomischer Differenzierung Gber genossenschaftlichen
Wohnungsbau und Baugemeinschaften nicht anzutreffen ist.

Zu den Spezifika des Standorts und der verdnderten wohnungspolitischen Ausrichtung
in Bezug auf die Spreizung der Bauherrenvielfalt wie auch insbesondere in Bezug auf
die Haltung zum geférderten Wohnungsbau kommt noch hinzu, dass in der zentralen
HafenCity bereits zahlreiche Beobachtungen hinsichtlich der Férderung sozialer Nach-
barschaften aus der westlichen HafenCity als Erfahrungswerte in die Entwicklung mit
einflieBen konnten. Das betrifft Themen wie z.B. die Gestaltung von Innenhéfen und
von Erdgeschosszonen, aber auch die Erfahrungen aus der seit 2007 von der Hafen-
City Hamburg GmbH aktiv betriebenen sozialen Nachbarschaftsbildung (Aufbau von
Netzwerken und Institutionen, Formen der Beteiligung und Mitwirkung, Organisation
von Begegnung usw.). Insofern haben wir in der zentralen HafenCity eine gegentber der
westlichen HafenCity in mehreren wesentlichen Punkten verdnderte Ausgangskon-
stellation, die eine neue Erhebung sinnvoll erscheinen lief3.

Fragestellung und Methode

Der Prozess der Nachbarschaftsbildung in der westlichen HafenCity war mafRgeblich
von der ,Pioniersituation” geprdgt, die daraus resultierte, in einen Stadtteil ohne
Supermarkt (Er6ffnung 2010), ohne Schule (Grundschule ab 2009), ohne die gewohnten
Dienstleistungen und ohne etablierte lokale Institutionen zu ziehen. Diese Herausfor-
derung war ungewohnt und in hohem Maf3e verbindend. Die Menschen kamen schneller
in Kontakt miteinander (,wie auf dem Dorf“), waren bereit, sich im lokalen Kontext zu
engagieren, und identifizierten sich mit ihrem Quartier, das viele Hamburger noch gar
nicht so recht kannten, das dennoch in der stddtischen und medialen Offentlichkeit
hdufig skeptisch bis ablehnend kommentiert wurde.

Diese Rahmenbedingungen treffen auf die zentrale HafenCity nicht mehr zu, sodass
sich die Frage stellt, wie sich Nachbarschaft hier konstituiert. Was verbindet die Be-
wohner der zentralen HafenCity? Knipfen sie an die westliche HafenCity an oder gren-
zen sie sich eher ab und versuchen eigene Nachbarschaftsstrukturen aufzubauen? Gibt
es besondere Orte, die maBgeblich zur Herausbildung eines Quartiersbewusstseins
beitragen kdnnen? Ist der Umzug in die HafenCity Uberhaupt noch etwas Besonderes,
unterscheidet er sich noch signifikant von einem Umzug nach Eppendorf, Uhlenhorst
oder Rissen?

Die HafenCity wird in vielerlei Hinsicht komplexer. Wie sich dies in der Zusammen-
setzung der Bewohnerschaft, in ihren alltéglichen Dispositionen und in ihren Haltungen
zur HafenCity als Wohnquartier und als Nachbarschaft ausdriickt, liegt als zentrale
Fragestellung dieser Untersuchung zugrunde.

Aus den eingangs genannten Grinden ist die zentrale HafenCity ein Uberaus lohnen-
der Ort fur eine neuerliche empirische Studie, die sich einreiht in die seit 2006 prakti-
zierte sozialwissenschaftliche Begleitforschung der HafenCity. Begonnen hatte diese
Form des Monitorings mit einer Interviewserie mit frisch eingezogenen oder kurz vor
dem Umzug stehenden Haushalten am Sandtorkai und Kaiserkai. Es folgten vertiefen-
de Interviewserien zu Familien, multilokalen Haushalten, Senioren und Jugendlichen.

Ergdnzend wurden zudem ethnografisch ausgerichtete Studien angefertigt, etwa die
Fotodokumentation zur Nutzung der 6ffentlichen Rdume (Bruns-Berentelg u.a. 2010)
oder eine Analyse zu den Interaktionsprozessen an ausgewdhlten &ffentlichen Platzen
der HafenCity. Das Anliegen all dieser von der HafenCity Hamburg GmbH initiierten
Aktivitdten war es, eine fundierte und wissenschaftlich valide Grundlage zu schaffen,
um aus den Effekten des eigenen Handelns lernen und so den Entwicklungsprozess der
HafenCity angemessen fortschreiben zu kénnen.

Die vorliegende Studie basiert auf einer neuerlichen empirischen Erhebung, die im
Jahr 2016 durchgefihrt wurde. Das Sample umfasste insgesamt 18 Haushalte, wobei
nach Méglichkeit alle Haushaltsmitglieder in das Interview einbezogen wurden (somit
wurden in der Summe 30 Personen interviewt). Alle Interviewpartner verbindet, dass
ihr Wohnsitz in der zentralen HafenCity liegt (vgl. Abb. 1). Darlber hinaus Uberwiegen
Unterschiede: Die dlteste Gesprdchspartnerin war 78 Jahre alt, der jingste neun Jahre;
es wurden Interviews mit Ein- oder Zwei-Personen-Haushalten, mit Familien sowie mit
einer Wohngemeinschaft gefihrt; einige Haushalte leben in geférderten Wohnungen,
andere in Baugemeinschaften, frei finanzierten Eigentums- oder Genossenschafts-
wohnungen. Auch die Berufe der Befragten sind komplett unterschiedlich, auffallend ist
allein, dass die Selbsteinordnung Hausfrau nicht ein einziges Mal vorkam.

Methodologisch wurde erneut eine qualitative Erhebung gewdhlt, da es das Ziel der
Studie war, relevante Argumentations- und Handlungsmuster der Beteiligten heraus-
zuarbeiten und so wesentliche Strukturen der Bewohnerschaft der zentralen Hafen-
City zu identifizieren. Verteilungseffekte einzelner Phdnomene interessierten allenfalls
am Rande. Als konkretes Erhebungsverfahren wurde die Methode der problemzentrier-
ten Interviews ausgewdhlt (vgl. Menzl u.a. 2011: 41). Eine Besonderheit der Interviews

Abb. 1: Der Flachen-
entwicklungsstand
der HafenCity im Jahr
2016. Markiert sind
die Wohngebdude der
zentralen HafenCity,
unter deren Bewoh-
nern die Interviews
erfolgten. Die fertig-
gestellte Bebauung
(lila eingefarbt) reichte
zur Zeit der Befragung
bis an die Westseite
des Lohseparks.
Weiter ostlich befan-
den sich erst wenige
Gebdude im Bau (rot
eingefarbt), die meis-
ten in vorlaufenden

Planungsphasen.
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war ihr phasenweise dialogischer Charakter, da einige Gesprdchspartner mitunter
auch ihrerseits Fragen an die Interviewenden stellten und deren Wissensvorsprung als
Vertreter der HafenCity Hamburg GmbH abzuschépfen versuchten. Die Suche nach
Interviewpartnern erfolgte Gber ein Schreiben, das in den Briefkdsten der entsprechen-
den Hduser in der zentralen HafenCity verteilt wurde. Die etwa 60- bis 90-mindtigen,
in Ausnahmefdllen auch 120 Minuten dauernden Interviews fanden in der Regel in den
Wohnrdumen der Gesprdchspartner statt, in einigen Fdllen auch in den Geschdafts-
rdumen der HafenCity Hamburg GmbH.

In den Interviews wurden insbesondere die Grinde thematisiert, in die HafenCity zu
ziehen, es wurden erste Alltagserfahrungen am neuen Wohnort reflektiert, die Erfah-
rungen mit Nachbarn diskutiert und Ideen fir die weitere Aus- und Mitgestaltung der
sozial gemischten Nachbarschaft und des Stadtteils ausgetauscht. Von Interesse
waren auch die Einschdtzungen zum Mobilitadtsverhalten am Wohnstandort, das auf-
grund der Citylage, eines reduzierten Stellplatzschlissels (von z.T. nur 0,6 Stellplatzen
pro Haushalt) und einer hohen Verfligbarkeit anderer Optionen (Rad, auch StadtRad,
OPNYV, seit 2012 U4 in Betrieb) Umstellungen nahelegt. Und schlieBlich wurde auch die
offentliche Wahrnehmung der HafenCity thematisiert, da diese den Neubewohnern
des Stadtteils seit der Umzugsentscheidung oft und intensiv gespiegelt wird.

Neben den genannten Haushalten wurden auch Interviews mit zwei im Quartier ansds-
sigen Leiterinnen von Kindertagesstdtten sowie mit dem Vorstand einer als Bauherr im
Quartier vertretenen Wohnungsbaugenossenschaft gefihrt. Diese Interviews lieferten
insbesondere wichtiges Kontextwissen fir die Interpretation der Haushaltsinterviews.

An der Erarbeitung der von der HafenCity Hamburg GmbH initiierten und finanzierten
Studie war neben Marcus Menzl, der das empirische Projekt konzipierte, die Interviews
fUhrte und fur die erzielten Ergebnisse die Verantwortung trdgt, zundchst insbesondere
Caroline Manz beteiligt, die im Rahmen eines Praktikums bei der HafenCity Hamburg
GmbH den empirischen Prozess koordinierte, an den Interviews beteiligt war und bis
zum Ende ihres Praktikums auch zur Auswertung stark beitrug. Nach ihrem Ausscheiden
stieg Toralf Gonzdlez in den Arbeitsprozess ein und brachte die Studie in eng abge-
stimmter Zusammenarbeit mit Marcus Menzl zu Ende.

Das Diskussionspapier zum Wohnalltag in der zentralen HafenCity bemiht sich durch-
gehend, méglichst anschaulich — und das heif3t eng am empirischen Material — zu argu-
mentieren, weshalb viele Zitate aus den Interviews in das Dokument aufgenommen
wurden. Der entstandene Text untergliedert sich in drei gro3ere Blécke. Im ersten Kapitel
wird die Diversitdt der in der HafenCity vertretenen Lebensentwlrfe herausgearbeitet.
Die Darstellung der Alltagsmuster und Wohnvorstellungen der betrachteten Haushalte
belegt anschaulich die inzwischen entstandene Mischung in der Bewohnerstruktur und
zugleich die Vielfalt von Wahrnehmungen des Wohnstandorts HafenCity und der da-
raus resultierenden Anspriche an ihn. Im zweiten Kapitel widmen wir uns der Frage,
wie zentrale (alltagspraktische, aber auch eher atmosphdrische) Herausforderungen
des Wohnens im innerstadtischen Kontext von den Protagonisten der Studie bewdltigt
werden. Unter anderem geht es um die Organisation von Mobilitdt und um die Frage,
wie es moglich ist, sich einen durch viele Nutzungen gleichzeitig geprdagten Ort wie die
HafenCity anzueignen, punktuell mitzugestalten und zu einem Zuhause werden zu
lassen. AbschlieBend gehen wir im dritten Kapitel der immer wieder vertretenen These
nach, dass die Auswahl der Bauherren weitreichende Implikationen auf die Zusammen-
setzung der Bewohnerschaft und auf Art und Intensitdt der entstehenden Nachbar-
schaft hat. Hierzu werden wir in einige der in der zentralen HafenCity realisierten Ge-
bdude ,hineinzoomen” und die jeweiligen Formen von Nachbarschaft herausarbeiten.
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1.

_ebensentwdurfe:

Das Spektrum der neuen
HatenCity-Bewohner

drickt sich diese Vielfalt aus, wer bewohnt die neu entstandenen geférderten

Wohnungen, was bedeutet die soziale Mischung fiir die Nachbarschaft, was fir
die o6ffentliche Wahrnehmung des Stadtteils? Diese Fragen waren der entscheidende
Anlass fiir die empirische Erhebung zum Wohnen in der zentralen HafenCity. Ahnlich
wie in den friheren Studien gefragt wurde, welche Menschen sich aus welchen Grin-
den fur eine Wohnung in der HafenCity entscheiden, soll dieses sehr grundlegende Er-
kenntnisinteresse nun erneut eine zentrale Rolle spielen.

D ie Bewohnerschaft der HafenCity wird vielfdltiger — aber was heif3t das? Wie

Als Hintergrund sollen zundchst die in den friheren Interviewserien gewonnenen Er-
kenntnisse zur Bewohnerstruktur der westlichen HafenCity zusammengefasst wer-
den. Die Wohnungen am Sandtorkai (ab 2005) und am Kaiserkai (ab 2007) waren
groBtenteils auf Bewohner der mittleren bis gehobenen Mittelschicht zugeschnitten.
Eine relevante Gruppe waren vor allem Paare ab einem Alter von 60 Jahren, die nach
Ende des Berufslebens des Ehemanns den Hamburger Stadtrand oder andere Stddte
verlassen und in der HafenCity einen Neuanfang in einer gro3ziigigen Wohnung wa-
gen wollten. Eine weitere Gruppe bildeten beruflich erfolgreiche Singles und Paare ab
ca. 35 Jahren, die das Pionierdasein reizte und die dafir auch bereit waren, eine
Fanf-Zimmer-Wohnung in Eppendorf zu verlassen, oder die, aus dem Ausland zurlck-
kehrend, hier ein neues, aufregendes Domizil suchten. Die kleinere Teilgruppe der jlin-
geren, aber schon vergleichsweise wohlhabenden Singles und Paare sah in der noch
jungen HafenCity haufig die Mdglichkeit fir ein gewinnbringendes Investment in Wohn-
eigentum, wdhrend die eigene Wohndauer aufgrund der immer mdoglichen beruflich
bedingten Mobilitat offenblieb.

Die Option, in der HafenCity eine (noch ginstige) Wohnung zu kaufen, bevor der Stadt-
teil Uberhaupt Konturen angenommen hatte, bot kurzzeitig auch Doppelverdienern aus
der mittleren Mittelschicht (die sich selbst als ,normal” bezeichnen) die Moglichkeit,
in die HafenCity zu ziehen, zumeist kinderlose Paare um die 50 Jahre. Ebenso boten

die ersten, allerdings noch durchweg auf Eigentum basierenden Baugemeinschaften

Zuzugsmoglichkeiten fir mittlere Einkommensgruppen, da die vergleichsweise mode-
raten Grundstlckspreise das zulieen. Z.T. wiesen diese Haushalte eine nicht ganz so
statusorientierte Lebenseinstellung auf. Die prdgendste Variation der Bewohnerschaft
erfolgte Uber die Einbindung der Genossenschaften, insbesondere die Gemeinnitzige
Wohnungsbaugenossenschaft Bergedorf-Bille, weil dadurch z.B. auch Paare und Fami-
lien aus den beliebten Innenstadtvierteln in die HafenCity zogen.
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Ausgehend von den friiheren Erhebungen in der westlichen HafenCity wird im Folgenden
der Frage nachgegangen, welche anderen und gleichen Wahrnehmungen und Haltungen
sich bei den Bewohnern der zentralen HafenCity zeigen. Hierzu wird zundchst die Frage
nach den Zuzugsmotiven gestellt, d.h. warum gerade die HafenCity als Wohnstandort
gewdhlt wurde. Diese Fragestellung wurde in der Interviewserie mit der Zielsetzung
verknlpft, eine Hierarchisierung der Zuzugsmotive vorzunehmen und so zu definieren,
welche Aspekte eine besonders grofle und welche eine eher nachgeordnete Rolle
gespielt haben. Das Ergebnis dieser bewertenden Abfrage werden wir gleich zu
Anfang vorstellen, ergdnzt um einige differenzierende Beobachtungen zu den Motiven.
Beginnend im darauffolgenden Abschnitt 1.2 werden die Haushalte des ausgewdhlten
Samples und ihre Perspektiven auf die HafenCity dann ndher beschrieben und genauer
unterschieden.

11 Zuzugsmotive:
Warum ziehen die Befragten in die HafenCity?

Die in den friheren Studien identifizierten Zuzugsmotive (Menzl u.a. 2011: 92f)) wurden
in der neuen Studie vergleichend bewertet. Die Befragten wurden aufgefordert, diese
Zuzugsmotive auf einer Benotungsskala von 1" (sehr wichtig) bis ,,5" (unwichtig) einzu-
ordnen. Die abgefragten Motive lassen sich in allgemeine Standortmerkmale, die fir die
HafenCity charakteristisch sind und fiir alle Zuziehenden gleichermaf3en gelten, und in
individuellere, nur auf einzelne Befragte zutreffende Motive unterteilen. In der zweiten
Dimension polarisieren die Zustimmungswerte, da die Aussagen entweder eindeutig
oder gar nicht zutreffen, sodass die hier dargestellten Durchschnittswerte insgesamt
niedriger ausfallen als in der ersten Gruppe der Standortmerkmale.

Abb. 2: Bewertung der
Zuzugsmotive durch die
interviewten Bewohner

der zentralen HafenCity.
Dominierend bei der Wohn-
standortentscheidung sind
die Motive der Zentralitat
und der Vereinbarkeit von
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Das Zuzugsmotiv mit der héchsten Zustimmung ist die Zentralitdt der HafenCity,
gefolgt von den Motiven Wasserbezug, moderne Architektur und Urbanitat. Letztere
wurde allerdings sehr hdufig mit Zentralitdt gleichgesetzt, weshalb dieser Begriff als
zu unscharf gelten kann. Die Qualitat der Freirdume und die Nachhaltigkeit der Hafen-
City scheinen aus Sicht der Befragten eher ,weichere” Standortvorteile zu sein, die fur
die Umzugsentscheidung weniger wichtig sind. In der Gruppe der individuelleren Motive
sind die Zustimmung fir die Vereinbarkeit von Wohnen und Arbeiten und die Bedeu-
tung des Neuanfangs am hdchsten. Obwohl diese Motive jeweils nur fir einen Teil der
Befragten relevant sind, ist die durchschnittliche Bedeutung immer noch gré3er als die
der Nachhaltigkeit, die eher hingenommen als bewusst gesucht wird. Auffallend ist die
geringe Bedeutung des Motivs Distinktion/Image. Anders als in den friheren Studien
wurde es in den Interviews hdufig als vollkommen unwichtig bezeichnet. Moglicher-
weise ist dies auf verdnderte Praferenzsysteme der neuen Bewohner zurlickzufihren,
vielleicht aber auch nur darauf, dass dies ein Motiv ist, das man nicht unbedingt in den
Vordergrund stellt.

Vor der Bewertung hatten die Befragten die Moéglichkeit, ihren Zuzug in die HafenCity
differenziert darzustellen. Die Abwdgungsprozesse machten besonders deutlich, wie
attraktiv den Zuziehenden die HafenCity im Vergleich zu mdglichen Alternativen
erscheint und dass der Stadtteil daher in der Regel auch schnell als bevorzugte Wahl
feststand. Die HafenCity wird von den meisten Befragten innerhalb Hamburgs als
einzigartiger Wohnort angesehen. Das liegt vor allem an den drei Standortmerkmalen
mit der héchsten Zustimmung (Zentrumsndhe, Wasserbezug und moderne Architektur),
die nicht nur einzeln, sondern gerade in ihrer Kombination das Besondere und Einmalige
der HafenCity ausmachen. Attraktive Neubauten an anderen Standorten sind den
Befragten hdufig nicht zentral genug oder es fehlt die Atmosphdre des Wassers. Andere
zentral gelegene Wohnquartiere bieten dagegen zu selten attraktive Neubauten.

Eine weitere Facette der Einzigartigkeit ist, dass es fir das Wohnen in der HafenCity
innerhalb Hamburgs keinen Vergleichsstandort und keine Erfahrung gibt, auf die
man sich beziehen kénnte. Wer hier wohnt, kann sich als Teil eines exklusiven Zirkels
fUhlen. Der Pionierstatus hingegen hat sich im Vergleich zu den friheren Interviews
stark abgeschwdcht. In der zentralen HafenCity wird er nur noch vereinzelt angespro-
chen, vermutlich wegen der im Vergleich zum Kaiserkai inzwischen stark ausgebauten
sozialen und versorgungsbezogenen Infrastruktur.

Auffallend in den Gesprdchen ist die Verknlpfung von standortbezogenen und indi-
viduellen Zuzugsmotiven. Der neue Stadtteil scheint sich gerade fir dltere Menschen
aus dem etablierten Birgertum besonders fiur einen wohnbiografischen Neuanfang zu
eignen, weil hier, anders als an der Alster und in den Elbvororten, keine alteingesessene
Bevolkerung existiert. Die Bewohner der HafenCity, die hier ebenso wie man selbst neu
sind, werden als sozial offener und aufgeschlossener angesehen. Somit steht der junge,
dynamische und sich neu erfindende Stadtteil auch als Symbol fir eine weitreichende
biografische Entscheidung.

Bemerkenswert ist zudem, dass der HafenCity trotz oder gerade wegen ihrer Zentralitat
eine besondere Wohn- und Lebensqualitdt zugeschrieben wird. Aufgrund der noch ge-
ringen Bevdlkerungszahl wird sie trotz der Cityndhe hdufig als dorflich erlebt. Die Woh-
nungen und Freirdume bieten z.B. attraktive Mdglichkeiten des Rickzugs, der Erholung
und der Naturerfahrung, was in der positiven Wertung Mdngel bei der Abwicklung des
Alltags (z.B. durch die noch unzureichende Versorgung mit spezifischen Dienstleistun-
gen und Produkten) oder die zuweilen auftretende Kritik an der Architektur Uberdeckt.

Wadhrend sich die genannten Differenzierungen von Zuzugsmotiven in dhnlicher Weise
auch in den friheren Studien fanden, lassen sich weitere vier Aspekte benennen, die
tatsdchlich neu sind oder eine weitaus gewichtigere Rolle spielen. Erstens erreicht die
Anziehungskraft der HafenCity verstarkt Bewohnermilieus, die bislang die innerstdd-
tischen Altbauquartiere einem Neubauviertel vorgezogen haben — die HafenCity er-
scheint zunehmend attraktiv fir Menschen, die urbane und hedonistische Lebensstile
praktizieren und groBen Wert auf eine individuelle Selbstverortung legen.
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Hochinteressant ist zweitens die individuelle Auseinandersetzung mit dem Image der
HafenCity, die auch in friheren Studien schon Thema war, jetzt aber noch einmal einen
neuen Dreh bekommt. Die Wahrnehmung, dass das zentrumsnahe Wohnen am Wasser
in einer modernen Wohnung etwas Besonderes darstellt, ist weit verbreitet und bietet
ein hohes Identifikationspotenzial. Oft haben die Bewohner schon beim Einzug ein
sehr positives und emotionales Verhdltnis zum neuen Wohnort. Andererseits sind sie
in ihrem nicht wohnortbezogenen sozialen Umfeld haufig mit negativen stereotypen
Aussagen zur HafenCity konfrontiert und geraten unter Rechtfertigungsdruck. Die
Bedeutungen, die die Befragten dem privilegierten Status als HafenCity-Bewohner
beimessen, sind jedoch sehr verschieden. Wer wie die wohlhabenden Senioren schon
vorher in einem herausgehobenen Wohnumfeld gelebt hat, misst dem gesamten Thema
vergleichsweise wenig Bedeutung bei. Ganz anders reagiert das Milieu der birgerlichen
Mitte: Eine Beamtin freut sich Uber den besonderen Wohnort (,lch bin auch stolz darauf,
dass ich sage, ich wohne jetzt hier”) und hofft, die einzige Lehrerin im Umfeld zu sein.
Eine Bankkauffrau kommt ins ,Schwdrmen®, wenn sie von der HafenCity redet, wdhrend
ihr Mann ,schiichtern” reagiert, weil er in seinem Bergedorfer Umfeld auf Ablehnung
gestof3en ist (,Wie kannst du da hinziehen?“). Die neuen Bewohner, die aus der Innen-
stadt zugezogen sind, reagieren ebenfalls auf verschiedene Weise: Ein Interviewter
aus dem St.-Pauli-Milieu drgert sich Uber die kritische Fremdwahrnehmung und wird
witend angesichts der ,flrchterlichen” Berichterstattung; allerdings kénnen Bewohner,
die Milieus angehéren, in denen eine urbane Selbstverortung vorteilhaft ist, im Allge-
meinen mit einer differenzierten Reaktion ihres Umfelds rechnen, wenn sie an den ,span-
nenden” Wohnort HafenCity ziehen. Menschen mit einem hedonistischen Lebensstil
kénnen selbstbewusst Vorzlige aufzdhlen, die nichts mit dem klassischen Distinktions-
gewinn gemein haben (,In zehn Minuten bin ich mit dem Bus auf der Reeperbahn. Das
schafft keiner von meinen Freunden, egal wo sie wohnen®).

Ganzlich neu im Vergleich zu den friheren Erhebungen sind drittens dezidierte Binnen-
differenzierungen innerhalb des Stadtteils HafenCity: Am Kaiserkai moéchte man auf
gar keinen Fall wohnen, aber hier, in der zentralen HafenCity, ist das etwas anderes,
es ist normaler, sozialer und griiner. Die eigene Wohnlage wird aufgewertet, aber nicht
nur in Abgrenzung zu anderen Hamburger Stadtteilen, sondern auch in Abgrenzung zu
Lagen innerhalb der HafenCity. Diese Aussagen kdnnen u.a. so interpretiert werden,
dass die in der zentralen HafenCity weniger direkt vorhandene Wasserndhe kompen-
siert wird durch andere breit akzeptierte Vorzlge.

Der vierte Aspekt, der bei differenzierter Analyse der Zuzugsmotive auffdllt, ist die
spezifische Wahrnehmung des Stadtteils durch die interviewten Haushalte, die in die
geférderten Wohnungen gezogen sind. Sie sind nicht etwa glicklich dariber, in einem
Stadtteil gelandet zu sein, dessen Image ihren eigenen sozialen Status Ubersteigt,
sondern sind eher trotz als wegen der HafenCity in den Stadtteil gezogen. Ausschlag-
gebend war die Méglichkeit, eine geeignete geférderte Wohnung bekommen zu kénnen,
aber das Wohnumfeld wird von den Gesprdchspartnern insgesamt eher als Hypothek
denn als Vorteil angesehen. Hierauf wird im weiteren Verlauf der Studie noch ndher
eingegangen.

1.2 Unterschiedliche Bewohnergruppen und ihre
Neuorientierung in der HafenCity

Der Umzug in die HafenCity ist in den seltensten Fdllen eine bloBe Verlagerung des
Wohnorts. Mit dem Zuzugsmotiv ,Neuanfang” wurde schon angedeutet, in welch enger
Beziehung die Vorziige des Wohnstandorts und individuelle Abwagungen beim Umzug
in die HafenCity stehen kdnnen. Die zuletzt angesprochene soziale Ausdifferenzierung
der Zuziehenden bedeutet, dass das Spektrum der Lebensentwdirfe, die die Zuziehenden
hier verwirklichen wollen, weiter zunimmt. Damit einher gehen verschiedene Erwar-
tungshaltungen an den neuen Stadtteil ebenso wie Variationen des jeweiligen Alltags-
lebens und der Rolle, die der HafenCity dabei zukommt.

In den vorherigen Untersuchungen wurden gezielt Bewohnergruppen ausgewdhlt, die
ein breites Spektrum unterschiedlicher Anspriiche und Alltagsroutinen abdeckten
(Familien, Senioren, multilokale Haushalte). Fir diese Studie Uber die zentrale HafenCity
erfolgte die Variation der Befragten Uber die verschiedenen Eigentumsformen und
Haustypen mit Schwerpunkt auf den Genossenschaftswohnungen. Um die Vielfalt der
Lebensentwiirfe, die dieses neue Sample reprdsentiert, darzustellen, werden im Folgen-
den einzelne Haushalte und Personen charakterisiert.

Etablierte Senioren

Die Senioren haben in der neuen Befragung keinen besonders grof3en Anteil, gleichwohl
spiegeln die einbezogenen Fdlle ihre Bedeutung innerhalb des Gesamtsamples wider.
Das Ehepaar G. steht in idealtypischer Weise fur etablierte, wohlhabende Senioren, die
aus dem grofzigigen Einfamilienhaus am Stadtrand oder Hamburger Umland in eine
ebenfalls gerdumige Eigentumswohnung mit groB3ziigigem Balkon in der HafenCity
ziehen, um hier einen wohnbezogenen Neuanfang umzusetzen. Am Ende des von der
Schifffahrt gepragten Berufslebens war auch Herr G. bereit, das Einfamilienhaus zu
verlassen (Frau G. hatte sich dies schon weitaus friher gewlnscht). Eine Wohnung mit
einem unverbaubaren Elbblick wurde als Ziel auserkoren. Durch den beruflich bedingten
Hafenbezug hatte das Paar die Entwicklung des ehemaligen Freihafengebiets von
Beginn an interessiert verfolgt, wobei sich die anfdngliche Skepsis (,Am Sandtorkai
mochte ich nicht tot Gberm Zaun hdngen®) in grof3e Begeisterung fir den neuen Stadtteil
gewandelt hat. Der Neuanfang ist als Wohnen im Alter angelegt, was neben den spe-
zifischen Anforderungen an die Wohnung vor allem die fuBldaufige Alltagsorganisation
und Versorgung betrifft.

,Und dann haben wir aber gesagt, es muss was sein, wo wir bis ins hohe Alter
sein kbnnen mit Bahnanschluss, Busanschluss, fuBBldufig Geschdfte, fuBldufig
die Arzte ... Dass, wenn man kein Auto mehr haben méchte, man alles zu Fu3
machen kann.”

Dem Ehepaar schien ein sozialer Neuanfang in der HafenCity passender zu sein als z.B.
in den Elbvororten oder rund um die Alster. Insbesondere Herr G. verspulrt trotz han-
seatischen Lebensstils als gebirtiger Ostfriese eine gewisse Distanz zum alteinge-
sessenen Hamburger Birgertum. Typisch fir die wohlhabenden Senioren ist auch der
multilokale Lebensstil. Schon wdhrend der von Dienstreisen geprdgten Berufstatigkeit
besal das Paar eine Zweitwohnung in der Stadt sowie eine Ferienwohnung. Jetzt ist
das Seniorenleben von Reisen durchzogen, u.a. mit einem in den Niederlanden liegenden
Motorboot. Der neue Alltag in der Innenstadt ist noch immer stark geprdgt durch die
vorherige Perspektive des Stadtrandbewohners. Die Stadt erscheint aus der Wohnung
heraus als Kulisse (wobei der Blick vor allem auf das Wasser und den Hafen gerichtet
bleibt). Von hier aus brechen Herr und Frau G. — vergleichbar mit Touristen — zu ihren
Erkundungen auf, ohne grof3es Interesse am kleinteiligen lokalen Einzelhandel, weil man
eher gewohnt ist, in Kaufhdusern einzukaufen. Dabei bleiben sie als eingespieltes Paar
auch weitgehend unter sich. Die Fragen, die in der Eingewdhnungsphase auftauchen, sind
an die Routinen des vorherigen Lebens angelehnt (,Also die erste Woche haben wir nach
einem Altglascontainer gesucht. Warum gibt es den nicht?).

Das zweite Beispiel verdeutlicht die Spannbreite der Lebensentwirfe innerhalb der
Gruppe der wohlhabenden Senioren. Das etwas jlingere Ehepaar C. reprdsentiert das
liberale Bildungsbirgertum, das gezielt einen Ort sucht, der noch Raum fir Engage-
ment bietet. Beide stammen nicht aus Hamburg, und als das Paar nach vielen Jahren
im Ausland einen Neuanfang in einer deutschen GroBstadt anstrebte, wurde nach dem
+Probewohnen” in Hamburg die Entscheidung gefdllt, vom Ausland aus in Hamburg eine
Baugemeinschaft zu suchen. Die Entscheidung fir ein Projekt in der HafenCity war
mit der Vorstellung verknipft, dass der Neuanfang in einer Umgebung, wo fast alle neu
sind und neue Nachbarn haben, leichter gelingen wiirde als in einem alteingesessenen
Umfeld. Hinzu kommen in diesem Fall die international zusammengesetzte Hausge-
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meinschaft und der Eindruck einer gréBeren Aufgeschlossenheit und Weltoffenheit in
der Nachbarschaft. Beides erleichtert nicht nur den praktischen Einstieg in das neue
Leben, sondern auch das birgerschaftliche Engagement im Quartier, das fur das Paar
einen hohen Stellenwert besitzt. Das Wohnen ist nicht so sehr auf Reprdsentativitat
angelegt (die Wohnung wird auch genutzt, um Schlafmaoglichkeiten fir die erwachsenen
Kinder vorzuhalten, die in der Welt verstreut leben), und die Angebote fir den urbanen
Alltag werden konsequent genutzt: Das Paar lebt bewusst ohne eigenen Pkw, was im
Sample die Ausnahme darstellt (dazu s.u.).

Berufsorientierte und hochmobile

Ein-Personen-Haushalte

Die Gruppe der Ein-Personen-Haushalte um die 40 Jahre deutet sowohl auf die Konti-
nuitdt als auch auf die weitere Ausdifferenzierung der HafenCity-Bewohnerschaft hin.
Wie in den vorherigen Befragungen dominiert hier die Erwerbsarbeit den derzeitigen
Lebensentwurf. Aufgrund von sehr langen Arbeitszeiten im Biro und /oder hoher berufs-
bedingter Mobilitat wird vergleichsweise wenig Zeit in der HafenCity verbracht. Anhand
von insgesamt vier gut verdienenden Ein-Personen-Haushalten I&sst sich allerdings
auch zeigen, dass in dem arbeitszentrierten Lebensentwurf der Wohnort HafenCity
ganz unterschiedliche Rollen spielen kann.

Zwei befragte Frauen begriinden den Umzug in die HafenCity in erster Linie mit der
Ndhe zu ihrem Arbeitsplatz. Einmal wurde damit die aufreibende Pendelei aus Libeck
beendet, ein anderes Mal erfolgte ein Umzug aus dem Ausland direkt in die Ndhe des
neuen Arbeitsplatzes in Hamburg. Im ersten Fall ist die Wohnortverlagerung nach
Hamburg ausschlieBBlich der Arbeit geschuldet. Die Wohnung sollte im Rahmen der
Alterssicherung gekauft werden, und da schon der Arbeitsplatz in der HafenCity lag,
fiel die Entscheidung, hier zu kaufen, zwar leicht, aber eben ohne grof3e Begeisterung.
Weder das maritime Flair noch der Pionierstatus gaben der Entscheidung fir die
HafenCity eine besondere Note.

.lch habe in Libeck auch nichts vermisst, auBer wie gesagt die Pendelei zur
Arbeit, die auf die Dauer halt nervt. Aber ansonsten hat Libeck alles, was man
braucht, finde ich. Wéare auch gerne da wohnen geblieben, habe mich auch
lange dagegen gewehrt, nach Hamburg zu ziehen. Hamburg ist mir schon wie-
der zu grof3, zu unpersénlich eigentlich. Aber wie gesagt die Logistik zur Arbeit
und eben auch Flughafen zum Beispiel ... Ansonsten wirde ich gerne wieder in
Libeck wohnen.”

Die Wohnung in der HafenCity ist zwar formal der Lebensmittelpunkt, sie spielt im
Lebensentwurf als ,meine Stadtwohnung” jedoch eine untergeordnete Rolle, weil das
Leben jenseits der Arbeit im landlichen Raum stattfindet. Jeden Freitagabend fdhrt
Frau Z. zu ihrem Lebensgefdhrten, der im ldndlichen Raum Schleswig-Holsteins wohnt,
und kommt Montagabend zuriick. Von Dienstag bis Freitag arbeitet sie mindestens bis
20 Uhr. Die Wohndauer wird an die jetzige Arbeit geknlpft, eine stdrkere Einbindung
am Wohnort steht nicht an.

Im zweiten Fall wird der Lebensentwurf noch starker durch die Mobilitat geprdgt. Frau
H., die aus einer Bundeswehrfamilie stammt und schon als Kind mit wechselnden
Wohnorten konfrontiert war, hat auch im eigenen Berufsleben verschiedene Stationen
im In- und Ausland absolviert (,Wenn man so aufwdchst wie ich, dann hélt man es auch
nicht so lange an einem Ort letztendlich aus, irgendwann kommt dann so die Uber-
legung: Woanders kann man auch noch mal gucken®). Mobilitat als Teil des Lebensent-
wurfs geht mit einer gewissen Ambivalenz einher: Frau H. blickt zuweilen neidisch auf
Menschen, ,die wirklich eingebettet sind in ihr Leben da“ aber dann ,denke ich, oh, da
wirde ich eingehen”. Soziale Distanz zu den Nachbarn ist in diesem Lebensentwurf
positiv besetzt, daher war das Ziel ein Neubau, in dem man den Nachbarn ,nicht auf
dem Schof sitzt". Die Entscheidung aus dem Ausland nach Hamburg zu ziehen und

in der City einen neuen Job anzunehmen sollte auch die langjéhrige Wochenend-
pendelei zum Lebensgefdhrten beenden. Tatsdchlich wohnt Frau H. jedoch wieder allein
(zur Miete) — der Freund, der die HafenCity nicht mag, wohnt weiterhin im Hamburger
Osten. Der Wochenalltag ist wie im ersten Beispiel durch lange Arbeitstage, Dienstreisen
und morgendlichen Sport geprdgt, das Wochenende wird beim Lebensgefdhrten, der
Mutter oder mit sonstigen sozialen Aktivitdten verbracht. Frau H. bleibt nur in der
HafenCity, wenn sie selbst Besuch bekommt. Dieser Lebensentwurf erscheint zwar bei
Weitem nicht so dichotomisch wie im ersten Fall, in Bezug auf die Alltagspraxis sind die
sozialen Anspriche an den Wohnort aber dhnlich reduziert.

Die Vielfalt der in der HafenCity anzutreffenden Lebensentwirfe und die Kombina-
tionsweisen aus Arbeitsbelastung, Mobilitdt und Alltagsleben veranschaulichen zwei
mdnnliche Befragte, die Falle drei und vier der berufsorientierten und hochmobilen Ein-
Personen-Haushalte. Fur einen afrikanischen Zuwanderer, der zundchst mit seiner
damaligen Lebensgefdhrtin in die HafenCity gezogen war und jetzt allein wohnt, ist
dieser Schritt ein Symbol fir den eigenen gesellschaftlichen Aufstieg und die Offenheit
der Aufnahmegesellschaft (,Hier steht die Welt offen fir mich®). Hinzu kommen Stolz
und Reprdsentationsbedirfnis: Er kann z.B. Freunden und Bekannten zeigen, dass er
sich die hohe Miete leisten kann. Zwar ist er in der Woche als Trainer fir eine internatio-
nale Restaurantkette meistens unterwegs, aber das Wochenende wird in der HafenCity
verbracht. Er bezeichnet sich selbst als ,Typ, der eben viel ausgeht®, sich im Sommer mit
Freunden auf den Magellan-Terrassen trifft und mittlerweile auch das Nachtleben der
HafenCity kennt.

»lch bin in der Szene auch sehr aktiv. Ich weil3, wo man hinmuss, oder zum
Beispiel, wenn ich Freitag komme, so nachmittags ... rufe ich abends Freunde
an: Ich bin da, Leute! Entweder die kommen zu mir, oder wir gehen in diese
kleinen Bars hier, trinken was und dann geht es wieder weiter.”

Der Lebensentwurf dieses Bewohners ist der eines lebensbejahenden Singles. Arbeits-
und Freizeitorientierung schlieen sich nicht aus, und die HafenCity ist trotz der
Mobilitdt Lebensmittelpunkt. Anders als dies fir die frGhen Pioniere der Fall war, ist das
Angebot in der HafenCity flr ihn auch breit genug, um hier abends Zeit zu verbringen.

Im vierten Fall ist der Befragte aus Stockholm zurlick nach Hamburg gezogen. Ziel war
es, wie in Stockholm mdéglichst zentral zu wohnen und im Alltag wenig auf Bus und Bahn
angewiesen zu sein (,Also ich kann ja hier wirklich alles laufen, auBBer zur Arbeit, da
muss ich jetzt mit der U-Bahn fahren®). Angetan von skandinavischer Modernitat und
Stilbewusstsein konnte er durch den Umzug in die HafenCity diesem Lebensgefihl nun
auch in Hamburg Ausdruck verleihen.

,Es hat auch irgendwie sehr was von Stockholm hier, also von dem Typ Leute,
weil ein Stockholmer eben auch so sehr viel Wert auf Stil legt. Also gerade
meine schwedischen Freunde, wenn die herkommen, die finden das ganz irre
toll. Das ist genau deren Ding.”

Realisierbar wurde der Zuzug Uber den Eintritt in eine Baugemeinschaft. Dies er-
moglichte nicht nur den vergleichsweise giinstigen Wohnungskauf, sondern auch die
Integration in eine seines Erachtens sehr nachbarschaftliche Hausgemeinschaft. Der
Lebensgefdhrte kommt am Wochenende regelmdfig aus Stockholm in die HafenCity,
sodass der Wohnort auch sozial als Lebensmittelpunkt fungiert. Entscheidend ist zudem,
dass in diesem Lebensentwurf die Wohnung nicht so sehr als Rickzugsort definiert ist.
Herr S. hat in relativ kurzer Zeit Uber das eigene Hausprojekt hinaus ein gutes nachbar-
schaftliches Verhdltnis zu Geschdftstreibenden der HafenCity und zu anderen Bewoh-
nern, die er dort trifft, aufgebaut. Er verkdrpert einen hedonistischen und extrovertier-
teren Lebensstil, den er mit seiner weiterhin bestehenden beruflichen Mobilit&t offenbar
muhelos verbinden kann.
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Paare und Familien aus dem Segment der
burgerlichen Mitte

Die in diesem sehr breit definierten Segment zusammengefassten Haushalte bilden die
Verdnderungen in der Bewohnerstruktur der HafenCity recht deutlich ab. Das werden
die insgesamt neun hier kurz eingefihrten Fdlle zeigen. Eine zentrale Gemeinsamkeit
dieser Haushalte, die sich als ,normal“ und als ,Mittelschicht” definieren, 6konomisch
dabei teils in der mittleren bis gehobenen, teils in der unteren Mittelschicht zu verorten
sind, ist der durch den Umzug in die ,exklusive” HafenCity verursachte Einschnitt in
der Wohnbiografie. Das besondere, prestigetrdchtige Wohnumfeld sowie das Wohnen
in der Innenstadt produzieren eine gewisse Verunsicherung, weil es schwieriger als zu-
vor ist, auf eigene Wohnroutinen zurlckzugreifen und das Geflhl der automatischen
Zugehorigkeit entfdllt. FUr diese Verunsicherung gibt es in der aktuellen Untersuchung
zwei idealtypische Fdlle: zwei kinderlose Paare um die 40 Jahre, die vom Hamburger
Stadtrand in die HafenCity gezogen sind und sich sozialstrukturell sehr Ghneln.

Die beiden befragten Paare wollten jeweils erstmals zusammenziehen bzw. aus der
kleinen Wohnung eines Partners in eine gemeinsame Wohnung umziehen. Beide Paare
entschieden sich fur einen Umzug in das Stadtzentrum und, wenn méglich, in eine
Neubauwohnung der HafenCity. In Bezug auf den praktizierten Lebensentwurf steht
zwar nicht ein weitreichender Neuanfang, aber zumindest eine neue Etappe in der
Wohnbiografie an, da das zentrumsnahe Wohnen weitgehend Neuland darstellt. Eine
Verbesserung des Arbeitswegs spielte fur die vier Erwerbstdtigen keine grof3e Rolle; die
Pendelzeiten haben sich z.T. sogar erhoht.

Die letztlich gelungene Verknlpfung der eigenen Wohn- und Lebensanspriiche mit dem
neuen Stadtteil HafenCity ist vor allem fir die Frauen eine sehr emotionale Angele-
genheit. Die Identifikation mit dem neuen Wohnort ist enorm (,ein Quantensprung®),
und die Wahrnehmung, Bestandteil dieser ,spannenden” Entwicklung zu sein, 16st
schwdrmerische Begeisterung aus. Zugleich ringen die Paare um eine eigene Positio-
nierung angesichts des Images, das die HafenCity auch im eigenen Umfeld hat.
Einerseits wird der eigene Statusgewinn genossen (,Ich finde es auch cool, wenn man
sagen kann: ,Ich wohne in der HafenCity.' Das hat so was Besonderes”). Andererseits
bestanden z.T. groBe Beflirchtungen, auf eine ,versnobbte” Bewohnerschaft zu tref-
fen (,Die tragen die Nase so weit oben, die fangen den Regen mit der Nasenspitze
auf”). Daher wird auch mit groBer Erleichterung darauf reagiert, dass die Nachbarn
»,ganz normal” sind oder auf einer Veranstaltung ,Uberhaupt keine Yuppies oder kei-
ne Reichen" auftreten. Der vom Arbeitsleben dominierte Wohnalltag ist auf die Privat-
sphdre konzentriert. Da das Einrichten der Wohnung bislang auch die Wochenenden
bestimmt hat, ergaben sich zundchst wenig Aktivitdten auBerhalb der Wohnung.
Der immer wieder geduBerte Wunsch nach ,normalen” Ldden, die Betonung, dass
hier ,normale Leute wohnen, die normale Sachen brauchen®, ldsst sich auch in der
Form interpretieren, dass eine erhebliche Distanz zu dem extrovertierten Lebensstil
besteht, der der HafenCity mitunter zugeschrieben wird.

Der mit dem Wohnen in der HafenCity verbundene Statusgewinn kann aber auch, wie
das Beispiel einer Sportlehrerin, des dritten Haushalts dieser Kategorie, zeigt, ganz
anders wahrgenommen werden und einen enormen Einfluss auf das eigene Lebens-
gefihl haben. Urspriinglich war Frau U. mit ihrem damaligen Freund in eine hochpreisige
Wohnung am Sandtorkai gezogen. Trotz des Preises (,Oh mein Gott! Ist so teuer!”) sei es
die ,richtige Entscheidung” gewesen, ,so toll“ zu wohnen. Nach dem trennungsbedingten
Auszug gelang es ihr als Single, eine Drei-Zimmer-Wohnung in der Baugenossenschaft
Bergedorf-Bille zu bekommen, die zwar ,nicht mehr ganz so exklusiv in den Details ist”,
aber zumindest das Wohnumfeld erhalten hat. Sie definiert sich als jemand, der immer
das Besondere und damit Teurere sucht, ,wo andere sagen: Oh Gott! Das wirde ich
nicht machen”. Die besondere Adresse erfillt sie mit Stolz (,Ich bin stolz darauf, dass
ich sage, ich wohne jetzt hier”), und sie genief3t die Aufmerksamkeit im sozialen Umfeld.

,Wenn man dann sagt:,Ich wohne in der HafenCity', dann so ,Oh, wow!
Irgendwie kriegt man ja doch so eine Riickmeldung: ,Mensch, das ist ja toll!
Und das kann sich ja auch nicht jeder leisten! Und Mensch, das ist ja total
schén da! oder ,Da wirde ich aber auch gerne wohnen!*... Das muss ich
dazusagen, dass ich viele Leute habe, die mich bitten, ob ich denen nicht
irgendeine Wohnung hier besorgen kann.”

Dabei wird der soziale Distinktionsgewinn so hoch gewichtet, dass die mittlerweile
angestrebte soziale Durchmischung der Bewohnerschaft als Bedrohung des eigenen
Aufstiegs angesehen wird:

... iIst es ambivalent, weil wenn man hier selber wohnt und viel Geld zahlt und
sagen wir mal auch ein bisschen Exklusivitat gewdhlt hat, dann merke ich,
dass das einen schon ein bisschen innerlich stért und man sich natdrlich auch
fragt, inwieweit denn so eine Mischung das dann aufrechterhdlt.”

Sichtbarstes Zeichen der sozialen Durchmischung sind die geférderten Wohnungen. Die
Mieter, die im Sample durch zwei Fdlle reprdsentiert sind, bilden im Hinblick auf Ein-
kommen und sozialen Status das untere Ende ab, und die Spanne zwischen ,,oben” und
Junten” wird durch diese Mieter tatsdchlich deutlich erweitert. Zu den damit einher-
gehenden Neuerungen gehdrt, dass erstmals (bzw. zum ersten Mal innerhalb der Befra-
gungen) Menschen in die HafenCity ziehen, die sich nicht bewusst fiir den Wohnstandort
entschieden und hier nicht gezielt nach einer Wohnung gesucht haben. In beiden
Fallen erfolgte bei der Baugenossenschaft Bergedorf-Bille eine Bewerbung fir eine
geforderte Wohnung; die HafenCity kam erst durch das Angebot der Genossenschaft
in den Fokus.

Das junge Ehepaar R. (30/26 J.), der vierte Fall der Kategorie, bewohnt eine der fur
Familien vorgehaltenen Sozialwohnungen (der §5-Schein ist fir drei Personen). Herr
R. ist nach dem Wirtschaftsingenieurstudium jetzt Berufseinsteiger und pendelt nach
Norderstedt, sie ist Betriebswirtin und absolviert noch einen Integrationskurs in der
City. Er ist zwar Uberzeugter ,Genosse” (und von Geburt an Mitglied der Baugenossen-
schaft), aber in der HafenCity stéren ihn Baustellen, der Ldrm und der fehlende
Discounter. Er betont die soziale Distanz zu den Bewohnern, die dlter und einkommens-
stdrker sind, selbst in Bezug auf die eigene Schwester.

~Meine Schwester wohnt mit ihrem Mann am Kaiserkai, auch in einer Bille-
Wohnung. Die haben wesentlich mehr Nettoeinkommen als wir beide, weil die
beide sehr gut verdienen. Und die kénnen hier ganz anders, sage ich mal,
umgehen oder Sachen ausprobieren. Die stért nicht, wenn sie morgens
brunchen gehen und 30 Euro bezahlen. Das fallt far uns alles weg, weil wenn
wir mal essen gehen, dann vielleicht einmal im Halbjahr.”

Die Freizeit wird dementsprechend weitgehend auBerhalb der HafenCity verbracht,
wo es ,normaler” und weniger ,elitdr” ist. Der vorherige Wohnort Eilbek wird vermisst,
weil dort mehr jingere Leute wohnten und mehr Freizeit- und Einkaufsangebote fir die
Altersklasse vorhanden waren. Der Lebensentwurf als junges Paar, das am Beginn des
Berufslebens und der Familienbildung steht, passt zumindest aus der Sicht des Mannes
nicht zum Wohnstandort (sie duBert sich im Interview nicht direkt ablehnend). Es bleibt
fir ihn nur der Vorteil, in einer glinstigen Neubauwohnung zu wohnen.

Wdahrend das zuletzt genannte Paar zu den jingsten Befragten gehdrt, handelt es sich
beim zweiten Haushalt in einer geférderten Wohnung um die einzige Alleinerziehende
des Samples, die hier mit ihren zwei Kindern wohnt. Die 40-jdhrige Speditionskauffrau
zog aus Rahlstedt zu und hatte keine ,Zeit und Kraft” fir eine intensive Wohnungs-
suche. Sie nahm einfach das Angebot der Genossenschaft an. Obwohl sie sich aufBer-
dem eine neue Arbeitsstelle in Hommerbrook suchte, ist kein Neuanfang spurbar. Die
Befragte trauert dem Leben in Rahlstedt hinterher, der Wiese vor der Tur, den nachbar-
schaftlichen Beziehungen, dem Umfeld der beiden Kinder. Die HafenCity wird wie im
vorherigen Fall wenig genutzt und Erkundungen finden kaum statt (,Die Jungs mdgen
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keine Baustellen®). Berlihrungsdngste bestehen auch im eigenen Haus, wo z.B. Kiinstler
als direkte Nachbarn leben. Das von anderen so geschdtzte Potenzial des Lebens im
Stadtzentrum wird von ihr kaum gesehen, ein positives Lebensgefihl am neuen Wohn-
ort hat sie (bislang) nicht entwickelt.

In beiden Fdllen fihlen sich die Bewohner der Sozialwohnungen nicht dem neuen
Wohnstandort und dem neuen sozialen Umfeld auf positive Weise verbunden, ganz im
Gegensatz zu den Ubrigen Befragten. Daflr scheint es verschiedene sozialstrukturelle
Grinde zu geben (u.a. Einkommen, Alter und Milieuzugehdrigkeit). Die eher negative
Grundeinstellung zur HafenCity kann jedoch auch damit zusammenhd&ngen, dass der
Wohnstandort nicht selbst ausgewdhlt wurde. Damit fehlt in diesen Fdllen auch die
Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen des Wohnens an diesem besonderen
Standort.

Die folgenden drei in Genossenschaftswohnungen lebenden Haushalte, die Fdlle sechs
bis acht der Kategorie, lassen sich im Hinblick auf Wohnbiografie und soziokulturelle
Zuordnung eher den Uberzeugten Bewohnern der innerstddtischen Hamburger Alt-
bauquartiere zuordnen. Die drei Paare bzw. Familien haben im Rahmen des Umzugs
keinen Einschnitt oder Bruch mit dem bisherigen Leben vollzogen, wie ihn etwa der
Neuanfang der Pensiondre oder der Zuzug vom Stadtrand darstellt. Gleichwohl ist die —
bewusst und freiwillig — vollzogene Entscheidung fir den neuen Stadtteil emotional
stark aufgeladen.?

Die jaingste Befragte (26 J.) ist mit Ehemann und Baby aus der ersten gemeinsamen
Wohnung in Barmbek in die HafenCity gezogen. Zwar hatte auch bei ihr, wie bei den
beiden Haushalten in Sozialwohnungen, das Finden einer Genossenschaftswohnung
Prioritdt, dariber hinaus konzentrierte sich die Suche jedoch von Anfang an auf das
Bauvorhaben in der HafenCity. Das Paar war schon sehr frih ,Fan” des Stadtteils und
seiner modernen Architektur, und die Moglichkeit hier zu wohnen, wird als ,Lottogewinn”
begriffen. Das Paar profitiert von der sozialen Infrastruktur (Kita im Haus) sowie der
Ndhe zu den Arbeitsorten und lésst sich auf das urbane Wohnen ein, indem z.B. auf
ein eigenes Auto verzichtet wird. Die Familiengrindung findet hier in einem attraktiven
urbanen Umfeld statt, mit dem sich die Befragte identifizieren kann, auch wenn sie vor
dem Hintergrund ihrer Sozialisation — sie ist in einem eher linken Milieu am Fischmarkt
aufgewachsen - hier ,nicht ganz hineinpasst®. Die HafenCity wird vehement gegen
den Vater (er ,hasst die HafenCity") und Kritiker aus dem eigenen Umfeld verteidigt
(,Also, wenn ich mit Freunden spreche oder irgendjemandem erzdhle, ich wohne in der
HafenCity, dann kommt immer: ,Oh Gott!'“). Dies erfolgt auch aufgrund der Wahrneh-
mung, dass der Wohnungsbau in der HafenCity ,jetzt langsam den Fokus auf Familien,
auf einfache Bewohner” legt. Wie in vielen anderen jungen Familien spielen im Wohn-
alltag Kultur und Ausgehen keine grof3e Rolle. Wichtiger sind Treffpunkte wie Cafés, die
samstags und sonntags am Tage angesteuert werden kénnen, sowie die Freirdume in
der HafenCity und in ihrer Umgebung.

,Also wir gehen sonntags einmal eine groBe Runde spazieren und suchen uns
immer ein Café oder so, was immer ein bisschen weiter weg ist, sodass wir so
eine Stunde hin und eine Stunde zurlick brauchen. Also landen wir dann schon
mal in der Schanze oder so.”

Das ebenfalls jingere, aber kinderlose Paar N. im Alter von Anfang 30 ist erstmals in
der HafenCity zusammengezogen. Beide stammen aus Norddeutschland und haben in
Hamburg in den typischen Szene-Stadtteilen gewohnt, die auch im Suchfokus fiur eine
gemeinsame Wohnung standen, allerdings erfolglos. Auf die HafenCity aufmerksam
wurde Herr N. erst durch einen Architekten aus seiner Blrogemeinschaft, der am
Kaiserkai wohnt und ihm erldutert hat, dass in der HafenCity auch bezahlbare Genos-
senschaftswohnungen entstehen. Obwohl das Leben als weniger zentral und urban
wahrgenommen wird als in St. Pauli oder der Schanze, genief3t das Paar den neuen
Wohnort. Man ist hdufiger zu Hause, kocht zusammen, geht spazieren und treibt Sport
in den FreirGumen.

,Ja, also wir fihlen uns wohl in der Wohnung und gehen hier gerne spazieren.
Wir fahren auch manchmal mit dem Longboard, mit dem Skateboard so durch
die Gegend. Das ist toll hier, weil hier so viele glatte Fldchen sind und wenig
Verkehr.”

Das Paar scheint das Zusammenleben und das gemeinsame Erkunden des neuen
Stadtteils zu genieBen, auch deshalb, weil Herr N. als Sportler viel unterwegs und nur
unregelmdniig anwesend ist.

Far Familie E., ein Paar um die 40 Jahre mit siebenjdhrigem Sohn, stand nach Auffassung
von Herrn E. nach fast 15 Jahren EimsbUttel eine Verdnderung an. Gewlnscht war einer-
seits (erstmals) ein Neubau, andererseits ein Stadtteil mit ,groBstddtischem Charak-
ter”. Im Vergleich zu den Alternativen (St. Georg, Eppendorf, Ottensen) war der ,Favorit*
eindeutig die HafenCity.

LAlso erst mal, weil es was Neues ist und mal was komplett anderes, also
mal eine radikale VerGnderung vorzunehmen in unserem Leben, das ist eine
Grundlage gewesen und wenn man das so ein bisschen abwdgt, also nicht
wirtschaftlich, sondern wo man sich wohlerfiihlen kann, da hat vieles fir die
HafenCity gesprochen.”

Im Lebensentwurf dieser Familie steht wie in vielen anderen Fdllen auch eine neue
wohnbiografische Phase an, von der man sich positive Impulse verspricht. Da allein
der Umzug in die HafenCity als Chance fir eine ,radikale Verdnderung in unserem
Leben" beschrieben wird, deutet dies auf die enorme Bedeutung hin, die das Wohnen
und der Wohnort fir die eigene Selbstwahrnehmung und -positionierung besitzen. Ein
Grund fir diese Uberhéhung ist die berufliche Identitdt von Herrn E. als Ingenieur, der
die Entwicklung der HafenCity von Beginn an verfolgt hat. Er fihlt sich u.a. dadurch
angezogen, dass hier ,Leute wohnen, die recht offen sind, weil sie eben auch aus
verschiedenen Berufsgruppen kommen®, darunter auch aus ihm nahestehenden beruf-
lichen Milieus. Im Unterschied zur teils vorhandenen &ffentlichen Wahrnehmung nimmt
er besonders die kreativen Akteure und Aktionen wahr, etwa im Quartier Oberhafen.
Die zentrale HafenCity passt vom Nutzungsmix weitaus eher zu seinen Urbanitdtsvor-
stellungen als der von Touristen dominierte Kaiserkai. Auch der jetzt in der HafenCity
praktizierte Drittelmix, der ermdéglicht, dass ,wir da nicht nur eine Schicht haben, die
irgendwo alle dhnliche Jobs haben, alle gut Geld verdienen und alle immer sehr beschaf-
tigt sind“, deckt sich mit seinen Vorstellungen eines urbanen Stadtteils. Wahrend seine
Frau und der Sohn ihren Alltag in der HafenCity verbringen, pendelt er in der Woche (wie
zuvor schon) zu seinem Blro und Zweitwohnsitz, der ca. 150 km von Hamburg entfernt
liegt. So wird eine aus seiner Sicht befriedigende Balance zwischen der Erwerbsarbeit
im ladndlichen Raum und dem familiGren Wohnen im Zentrum der Stadt hergestellt, eine
Kombination, die auch im eigenen sozialen Umfeld Anerkennung erfdhrt.

.Diese Seite hier ist wirklich ein attraktiver Stadtteil, das erkennen auch viele
in meinem Freundeskreis. Und da es auch da Leute gibt, die 40 Jahre alt sind
und die sich dafir interessieren, ob sie sich vielleicht eine Wohnung irgendwo
kaufen oder sich vergréBBern wollen, weil sie ein zweites Kind haben, und das
abwdgen, die beschdftigen sich mit dem Thema und haben dann diese Vor-
urteile nicht. .. Mein Bruder findet das zum Beispiel super, obwohl er ja eigent-
lich so in dem Trash auf St. Pauli lebt und sein Kind da in den Kindergarten und
ins FuBballstadion schickt und alles da mit dem Stadtteil auch sehr image-
trdchtig verbunden ist, das ganze Leben. Selbst der findet das super, hier zu

wohnen.”

Die jungen Paare und Familien in den Genossenschaftswohnungen (inklusive geférder-
ter Wohnungen) fallen im Hinblick auf die zunehmende Ausdifferenzierung der Alters-,
Einkommens- und Milieustrukturen auf. In den vorherigen Befragungen fanden sich
einerseits junge Aufsteiger, die das Wohnen in der HafenCity als eine Zwischenstation
in der mobilen Berufskarriere begriffen, und andererseits Familien, die schon deutlich
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etablierter waren, Uberwiegend hoch qualifizierte Doppelverdienerhaushalte jenseits
der 30 Jahre. Jetzt wohnen gerade in den Wohnungen der Genossenschaft auch junge
Paare und Familien, deren Leben weitaus weniger um ambitionierte berufliche Karrieren
und — damit zusammenhdngend — um die komplexe Frage der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie kreist. Da sie aus verschiedenen sozialen Umfeldern kommen, kann das
Gefuhl der Nichtzugehérigkeit Uberwiegen, wie bei den Fallen der Bewohner der gefor-
derten Wohnungen. In anderen Fdllen findet eher ein flexibler Umgang mit den neuen
Méglichkeiten der verdnderten Umgebung statt, wie im Fall des Sportlers Herrn N. Dabei
erscheint die zentrale HafenCity zunehmend auch attraktiv fur Personen, die dem
zuerst gebauten westlichen Teil eher kritisch gegentberstehen. Dies zeigen die beiden
gerade dargestellten Fdlle.

Der neunte und letzte hier prdsentierte Haushalt der birgerlichen Mitte gehért nicht
mehr zu den Genossenschaftsbewohnern und verknipft in seinem Lebensentwurf auf
besondere Art die Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten in der HafenCity. Familie T. wohnt
in einer Baugemeinschaft zur Miete. Frau T. ist mit ihren vier Kindern nach einem Aus-
landsaufenthalt mit ihrem neuen Partner zusammengezogen, der schon vorher in einer
anderen Wohnung in der HafenCity ansdssig war. Ganz in der Ndhe lebt mittlerweile
ihre Mutter, die aus Stddeutschland in eine benachbarte Eigentumswohnung gezogen
ist. Das Paar ist in der HafenCity erwerbstdtig. Wohnung und Arbeitsort liegen in raum-
licher Nahe, und die Mutter wohnt im selben Baublock. Getribt wird diese ideal schei-
nende Konstellation vor allem durch den Larm der Hauptverkehrsstrafe.

,Das erlebe ich als sehr negativ, das ist — glaube ich — das, was ich am
belastendsten finde hier, dass die Stral3e so sehr befahren ist, dass die Leute
deutlich Gber 50 km/h fahren, dass man also wirklich an einer richtig
befahrenen groRen StralBe wohnt. Das finde ich unangenehm.”

Die 80-jghrige Mutter hat sich der Argumentation der Tochter fir den Alterssitz in
Hamburg nicht entziehen wollen (,Wer hat schon eine Tochter, die beruflich erfolgreich
ist und die noch sagt, ich will nach dir schauen®), wobei sie ihr neues Umfeld vor allem
im Hinblick auf die Einkaufsinfrastruktur nur bedingt als altengerecht empfindet und
GrofBeinkdufe mit dem Auto in Rothenburgsort tatigt. Die in diesem Fall gefundene
Ndhe von Wohnen und Arbeiten und die Drei-Generationen-Konstellation zeigen ein-
dricklich die zunehmende Optionsvielfalt, die sich in der HafenCity bietet.

RestUmiert man nun das Spektrum der skizzierten Haushalte und betrachtet gerade
auch die Falle der dritten Kategorie, so wird die neue Breite der Bewohnerstruktur in
der HafenCity sichtbar — und das nicht nur bezogen auf den 6konomischen Status,
sondern auch im Hinblick auf die von den Haushalten verfolgten Lebensentwiirfe.
Fur die in dieser Studie fokussierte Fragestellung ist insbesondere auch die sehr unter-
schiedliche Lesart der HafenCity von Belang. Was ist das fur ein Ort? Wie passt er zu
mir, was will ich von ihm und was kann er mir geben? Das Tableau der Haltungen ist hier
deutlich vielstimmiger geworden und reicht mit vielerlei Abstufungen von Ablehnung
und Misstrauen bis hin zu groBer Begeisterung. Im Folgenden wird dieser Frage noch
weiter nachgegangen.
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Alltag in der Stadt:

Mit welchen urbanen
Anspruchen ziehen die

Befragten in die
HafenCity?

n einem innerstddtischen Stadtteil wie der HafenCity konzentrieren sich echte

JUrbaniten® — Menschen, die die GroBstadt in ihrer sozialen und funktionalen

Mischung, mit ihrer Komplexitdt an Lebensstilen, Normen und Handlungslogiken und
all ihren Widerspriichen zu schatzen wissen. So weit die Annahme. Doch decken sich
die Aussagen der Interviewpartner mit dieser Zuschreibung? Ist die HafenCity ein Ort
der GroRstadt-Uberzeugten? Oder finden sich hier auch Menschen, die auf die ein
oder andere Weise mit der GrofB3stadt Uberfordert sind?

Bereits die eingangs dargestellte Abfrage der Zuzugsmotive hat gezeigt, dass sich
die Befragten mit dem Schlagwort Urbanitdt schwertun und es gleichsetzen mit dem
Wohnen im Zentrum und der damit verknUpften Infrastruktur. Insofern ist es notwendig,
die von den Befragten beschriebenen Nutzungsmuster und Haltungen zu interpretieren.
Analytisch wurde dazu ein Idealtyp fir den ausgeprdgten ,Urbaniten” konstruiert, der
in der Innenstadt wohnt und arbeitet, Angebote fir Freizeit, Sport, Hoch- und Sub-
kultur nachfragt, die o6ffentliche Verkehrsinfrastruktur zur Organisation seines Alltags
bendtigt und nutzt sowie in einem sozialen Umfeld verkehrt, das ebenso urban einge-
bunden ist. Folglich ist auch sein Lebensstil extrovertiert, konsumfreudig und modern.
Seine Haltung zu anderen Lebensentwirfen in der Nachbarschaft ist von Toleranz oder
zumindest von einer gelassenen Akzeptanz geprdgt (vgl. Kaschuba 2017).

Dieser Idealtyp wird innerhalb des Samples nicht erreicht, d.h., keiner der Befragten

ist in diesem Sinne ein reiner Stadtmensch. Welche Mischungen mit weniger urbanen
Formen hier eine Rolle spielen und welche Bedeutung dies fur die HafenCity hat, soll im
Folgenden genauer betrachtet werden.
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21 Einbettungen in das stadtische Leben

Angesichts der unterschiedlichen Lebenslagen und Lebensentwiirfe der Befragten
kommt der Bedeutung von Funktionsmischung ein individuell sehr unterschiedliches
Gewicht zu. In der Kategorie der berufsorientierten Ein-Personen-Haushalte kommen
die beiden Mdnner dem Idealtyp des ,Urbaniten” relativ nahe, jedoch liegt ihr Arbeits-
ort auBerhalb der Innenstadt bzw. ist Uber verschiedene Ldnder verteilt. Die enge Ver-
knipfung von Arbeit und Wohnen ist nicht gegeben, der Schwerpunkt liegt auf der Ver-
bindung von Wohnen und Freizeit. Das Urbanitdtsniveau kann aber auch polarer und
fragmentierter sein, wie sich bei Frau Z. aus der Kategorie der Ein-Personen-Haushalte
besonders deutlich zeigt. Das funktional eingebettete Arbeitsleben in der Woche wird
ergdnzt durch das Leben auf dem Land am Wochenende. Hier stehen sich stddtischer
Alltag und Wochenenderfahrungen auf dem Land eher als unverbundene Pole gegen-
Uber. SchlieBlich gibt es Fdlle, in denen die urbane Verflechtung nur punktuell vorhanden
ist und das neue Leben in der Stadt sich noch stark an Alltagsroutinen des vorheri-
gen Wohnorts am Stadtrand orientiert. Der Umzug in die innere Stadt verdndert nicht
schlagartig die bisherigen Nutzungsmuster. GroB3stadtische Lebensweisen werden in
diesen Fdllen allerdings auch nicht offensiv angestrebt.

Die einigen Haushalten noch als normative Orientierung dienende suburbane Lebens-
weise ist ein pragnanter Beleg dafir, dass die Beziehung der Befragten zur Stadt sich
nur z.T. Gber die strukturellen Verflechtungen am neuen Wohnort erschlief3t. Sie ist vor
allem eine Frage des Lebensstils: Inwieweit besitzen die Bewohner eine Affinitat zu
einer stddtischen Lebensweise, und inwieweit sind sie in der Lage, diese auch tatsdch-
lich zu praktizieren? Die sich ergebenden Variationen lassen sich neben den unter-
schiedlichen Wohnerfahrungen, die im suburbanen und urbanen Kontext gesammelt
wurden, auch auf den Einfluss der Lebenslage zurtckflhren (z.B. wenn sich die Priori-
tdten durch Kinder verschieben). Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Rolle der Privatheit
in der Lebensflhrung, denn ein urbaner Lebensstil setzt in gewisser Weise eine Hinwen-
dung in die Sphdaren jenseits der eigenen Wohnung voraus.

Abgesehen von den beiden mdnnlichen Ein-Personen-Haushalten, die in der Hafen-
City einen relativ urbanen Lebensstil praktizieren und viel ausgehen, leben die Gbrigen
Befragten wie schon z.T. beschrieben nur bedingt ein Leben, das eng mit dem Stadt-
zentrum verbunden ist. Etablierte Senioren wie das Ehepaar G. betrachten die Stadt wie
eine Kulisse und betreiben ihre Erkundungen ohne grof3es Interesse am lokalen Gesche-
hen. Die Wochenendpendler und Paare der birgerlichen Mitte sind innerhalb der Woche
so sehr in den Arbeitsalltag eingespannt, dass sie die kurze freie Zeit nach der Arbeit
in der Regel zu Hause verbringen. Andere Haushalte suchen in der HafenCity nicht das
Besondere, sondern das Normale, wie oben bereits angedeutet wurde.

Anhand der Zugezogenen aus der inneren Stadt zeigt sich der Einfluss der Lebenslage
auf den Lebensstil. In den Familien spielen Kultur und Ausgehen keine grof3e Rolle.
Wichtiger sind neben Treffpunkten wie vor allem Cafés die Freirdume in der HafenCity
und in ihrem ndheren Umfeld.

.Wir gehen auch manchmal hier Richtung Osten noch weiter raus, das ist
zwar nicht HafenCity, aber Entenwerder, man kann da mit dem Fahrrad
wirklich super langfahren unten am Wasser, an diesen Gemtusehallen da
vorbei.”

Insgesamt zeigt sich im Rahmen dieser Studie deutlich, dass ein konsequent urbanes
Leben die Ausnahme bildet, weil von den interviewten Bewohnern z.B. die Senioren
noch dem suburbanen Lebensstil verhaftet sind, Angestellte keine Zeit fur ein (gestal-
tetes) Leben auBerhalb der Arbeit haben oder urbane Familien und Paare gerade in
einer Lebensphase sind, in der das kulturelle Angebot der Stadt eine geringere Prioritat
hat. Infolgedessen bestehen auch keine einheitlichen Anspriiche an die Gestaltung
der HafenCity als Stadtteil. Es wdre insofern verkdrzt, die HafenCity nur als citynahen
und mehr oder weniger urbanen Standort fur joborientierte Haushalte zu lesen, der
vor allem mit Dienstleistungen und attraktiven Ausgehoptionen aufgeladen werden

misste. Entsprechend stellt sich die Frage, ob der Anspruch eines Stadtteils, der ein
neues Stlck urbaner Innenstadt schaffen mdéchte, nicht explizit darauf abzielen sollte,
fir ganz unterschiedliche soziale Milieus und Bedirfnisse Angebote zu entwickeln. Die
gesellschaftlich zu beobachtende Zunahme an verschiedenartigen Lebensentwirfen
musste dann noch stdrker in differenzierten Freirdumen, Begegnungsorten, Einzelhan-
dels- und Restaurantangeboten usw. ihre Entsprechung finden.

2.2 Der eigene Pkw als Prufstein fur einen
urbanen Lebensstil?

Die Bereitschaft, einen urbanen Lebensstil zu praktizieren, zeigt sich auch darin,
inwieweit die Bewohner die strukturellen Potenziale der innerstddtischen HafenCity
wahrnehmen und nutzen. Das beste Beispiel hierfur ist das in der HafenCity verfolgte
Verkehrskonzept mit Schwerpunkt auf nicht motorisierten Verkehrsmitteln und dem
OPNV bei gleichzeitiger Reduktion der Stellplatze. Welche Wirkung haben die réaumli-
che Ndhe der City und die (zum Befragungszeitpunkt allerdings noch nicht vollstandig
umgesetzten) Steuerungsansdtze auf das Mobilitatsverhalten der Befragten?

Im Hinblick auf die Alltagsmobilitdt innerhalb der HafenCity und der Innenstadt geht
das Konzept weitgehend auf. Die Befragten bewegen sich hier viel zu Fu3 und /oder mit
dem Fahrrad und haben eine positive Einstellung zu den &ffentlichen Verkehrsmitteln
im Nahbereich. Wesentlich unlibersichtlicher sieht es aus, wenn der eigene Pkw und der
dazugehdrende Stellplatz in der Tiefgarage hinterfragt werden. Die Verknappung der
Parkplatze im &ffentlichen Raum macht die Tiefgaragenstellpldtze zu einem wertvollen
Gut, das nicht einfach aufgegeben wird. Mehrheitlich werden die hohen Stellplatzkos-
ten von 125 bis 166 Euro im Monat zéhneknirschend bezahlt (sieben Haushalte zahlen
einen, drei Haushalte zahlen zwei Stellplatze). Die Bewohner der zwei Sozialwohnungen
bezahlen jeweils SO Euro im Monat fir den Stellplatz. Nur bei zwei Genossenschafts-
mietern ist eine Steuerungswirkung Uber den Preis feststellbar: Hier wurde nach dem
Zuzug ein Pkw bzw. der zweite Pkw vor allem mit dem Hinweis auf die Stellplatzkosten
abgeschafft.

Aus Sicht der Befragten sprechen jeweils gewichtige Grinde fir den Besitz mindestens
eines eigenen Pkws.

* Wer deutlich auBerhalb Hamburgs im Idndlichen Raum arbeitet, bendtigt das Auto
aus beruflichen Griinden, selbst wenn die Orte an den OPNV angeschlossen sind.
In diesen Fallen wird der eigene Pkw gar nicht erst hinterfragt.® Etwas anders sieht
es aus, wenn im U- und S-Bahn-Einzugsbereich gearbeitet wird und ein Pkw-Ver-
zicht eher méglich ist. Bei einem Fahrtweg von 30 Minuten wird der OPNV auch gern
genutzt (beispielsweise mit der U4 Richtung Osten und dann mit der Regionalbahn
nach Rahlstedt). Bei einer Stunde herrscht schon Unzufriedenheit (vom MeBberg
nach Norderstedt-Mitte). Wenn dann neben der Arbeit weitere Aktivitdten hinzu-
kommen, kann der Kleinwagen, mit dem man ,Uberall in der Stadt schnell hinkommt*,
weitaus besser abschneiden als der OPNV.

,lch bin halt auch damals die ganze Zeit im Referendariat und so immer mit
den Offentlichen gefahren, und ich finde, es macht einen auch ganz schén
kaputt. Also, immer umzusteigen, dann fahren die Bahnen nicht, dann muss
man warten, dann steigt man von der Bahn in den Bus und muss noch ein
Stlck zu FuB3 gehen. Und gerade, wenn man so arbeitet wie ich, dann hat man
ja immer viele Sachen mitzuschleppen, will dann noch zum Sport und so. Also
das ist schon, sagen wir mal, ist fir mich eigentlich fir meinen Lebensstil schon
wichtig, dass ich da mobil sein kann und ein Auto habe.”

* Da eine Reihe der Befragten Uber z.T. sehr kurze Arbeitswege (innerhalb der Hafen-
City, zum Jungfernstieg etc.) verfligen, spielt hier der mit der Erwerbsarbeit begriin-
dete eigene Wagen keine Rolle. Wenn wie bei den Ein-Personen-Haushalten auch die

?Der Arbeitsweg nach
Quickborn wirde von
Haus zu Haus mit
dem OPNV einein-
halb Stunden dauern,
was als Tortur”
empfunden wird. Als
Alternative wird in
diesem Fall die Suche
nach einem wohnort-
nahen Arbeitsplatz
gesehen. Ich will lie-
ber mit der U-Bahn,
dem Bus, mit dem
Fahrrad fahren.”
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Einkdufe ohne Pkw erledigt werden, steht er sogar die ganze Woche Uber in der Tief-
garage. Notwendig ist der Pkw dennoch, um z.B. regelmdBig am Wochenende zum
auBerhalb Hamburgs wohnenden Partner zu fahren. Der Wagen gilt dann aus fami-
liGren Motiven als unverzichtbar.

+ Bei ausgeprdgter Freizeitmobilitdt kann der eigene Wagen ebenfalls als unersetz-
bar erscheinen, selbst wenn er wéhrend der Anwesenheit in der HafenCity kaum
genutzt wird. Bei den etablierten Senioren ist der Pkw notwendig, um zum eigenen
Boot oder zur Zweitwohnung zu kommen. Paare und Familien argumentieren mitun-
ter, ein Auto fur Ausflige zu benétigen, allerdings muss es nicht zwangsldufig das
eigene Auto sein.

+ Der woéchentliche GroBeinkauf beim Discounter (und im Einzelfall auch beim Voll-
sortimenter) ist in einigen Fdllen ein zentrales Argument fir den eigenen Pkw und
damit auch fir die Finanzierung des Stellplatzes. Bei den Sozialwohnungen wird
diese Konstellation durch die reduzierte monatliche Stellplatzmiete méglich. Hier
gilt der Discountereinkauf fir die Lebensflihrung als unverzichtbar, ebenso wie bei
Familien mit mehreren Kindern. Dagegen spielen bei den interviewten Senioren die
Uber lange Jahre hinweg gepflegten Einkaufsgewohnheiten eine grof3e Rolle, ebenso
wie die Abneigung gegenliber dem EDEKA in der HafenCity (s.u.).

+ Fur die etablierten Senioren kommt das Statussymbol Pkw besonders zum Tragen,
z.B. in Form eines Jaguars. Zusammen mit der hohen Freizeitmobilitdt und dem
traditionellen Einkaufsverhalten gilt mindestens ein Auto als unverzichtbar. Typisch
fur die Generation scheint auch zu sein, dass die Geblhren des Parkraummanage-
ments als eine Art Bestrafung wahrgenommen werden, selbst wenn es sich um eher
geringe Betrdge handelt.

.lch fahre immer zur Langen Reihe. Ich mache das einmal in der Woche. Da
fdhrt einmal der Sechser bis vor die Tir, Lange Reihe, der Bus, aber ich fahre
mit dem Auto, da kénnen Sie eine Stunde parken, umsonst. Hier nur eine halbe
Stunde, und dann missen Sie immer noch um 50 Cent betteln. Ich muss einen
Mindestumsatz von 30 Euro haben, vorher kriege ich die 50 Cent gar nicht
ersetzt.”

Die Beweggriinde fir den eigenen Pkw zeigen insgesamt die begrenzte Steuerungs-
moglichkeit auf, die auch ein urbaner Standort wie die HafenCity auf die verkehrliche
Gestaltung des Alltags hat. Wenn der Arbeitsort oder soziale Lebensmittelpunkt im
landlichen Raum oder einer norddeutschen Kleinstadt liegt, wird eben nur partiell das
Leben eines Stadters geflhrt. Abgeschwdcht gilt das auch fir die Freizeitmobilitdt und
die ,Ausfllige”, die eine Art Ausgleich fir das stddtische Leben zu sein scheinen. Das
traditionelle Einkaufsverhalten zeigt zudem, dass das in der HafenCity stark forcierte
Thema Nachhaltigkeit mitunter nur sehr begrenzten Einfluss auf die Alltagsroutinen
besitzt.

Fur diejenigen, die tatsdchlich auf ein eigenes Auto verzichten, hat auch ein urbaner
Lebensstil ein deutlich héheres Gewicht. Das gilt auch fur die zwei Familien, bei denen
eine Steuerungswirkung der hohen Stellplatzgebihren festgestellt werden kann. Zwar
ist fUr die Genossenschaftsmieter die Relation zwischen Stellplatz- und Wohnungsmiete
besonders abschreckend (anders als bei den Sozialwohnungen, wenn die Bauherren flr
die Stellplatze Férderung in Anspruch genommen haben), hinzu kommen jedoch noch
weitere Motive und Konstellationen. In der jungen Familie arbeiten beide in der Innen-
stadt, es besteht eine positive Einstellung zum Carsharing und zum Lieferservice von
REWE, das Auto ist kein Statussymbol. Einzig die Ausfliige sprechen hier fir ein eigenes
Auto (was in diesem Fall gelést wird, indem man das an Freunde verkaufte Auto noch
ausleihen kann). In der anderen Familie herrscht ohnehin eine hohe Identifikation mit
der Urbanit&t der HafenCity.

,Aber das haben wir jetzt abgeschafft. weil das hier einfach keinen Sinn
macht. Also wollen wir das auch nicht. Die U-Bahn vor der Tur, wir fahren viel
Fahrrad am Wochenende, kostet nur Geld und steht rum.”

Das kinderlose Paar N. aus der dritten vorgestellten Gruppe der neuen Bewohner ist
ohne Auto in die HafenCity gezogen. Beide fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit (funf
bzw. 40 Minuten), nutzen darlber hinaus Carsharing und Leihwagen. Fur die Wochen-
endausfliige wollen sie eigentlich ein Auto anschaffen, das wegen der zu hohen Tief-
garagenmiete auBerhalb der HafenCity abgestellt werden soll.

In anderen Fdllen ist das Leben ohne Auto eine bewusste Entscheidung und letztlich
auch Ausdruck eines (konsequenten) urbanen Lebensstils. Herr S. kann fast alles zu Ful3
erledigen und fahrt mit der U4 /U2 zur Arbeit. Fur ihn ist das Leben ohne Auto mittler-
weile zur Gewohnheit geworden (,Ich finde, in Hamburg braucht man einfach kein Auto,
das ist mit dem Verkehr und alles viel zu anstrengend”). Die liberalen Etablierten ha-
ben im Ausland mit zwei Autos gelebt und beim Einstieg in die Baugemeinschaft einen
Stellplatz gekauft. Nach der Rickkehr nach Deutschland ,haben wir uns bewusst ent-
schieden, das erst mal auszuprobieren, wie es sich so lebt ohne Auto®. Nun wird der Ein-
kauf ohne Pkw organisiert (auch wenn es zu IKEA geht), verschiedene Carsharing-An-
bieter werden ausprobiert und mit dem OPNV kombiniert (,Verkehrsmix“). Auch Reisen
werden ohne eigenes Auto durchgefihrt, mit Bahn, Carsharing oder Leihwagen.

Insgesamt zeichnet sich ab, dass der eigene Pkw zwar hdufig stehen gelassen wird, aber
oftmals weiterhin als unverzichtbar gilt. Diese Tendenz ist deshalb bedeutsam, weil sie
zeigt, dass bewusste Entscheidungen fir eine stadtvertraglichere Mobilitat getroffen
werden mussen, die im Alltag auch praktisch umsetzbar sind. Es wdre sicherlich hilf-
reich, wenn die Haushalte mehr inhaltliche Unterstitzung fir eine Entscheidung gegen
den eigenen Pkw erhielten (Modellrechnungen zu den Kosten, Aufkldrung zum o6kolo-
gischen FuBabdruck, Imagewandel und Wandel im Statusdenken etc.) und die alterna-
tive Mobilitdt noch mehr in den Vordergrund riicken wirde. Es ist z.B. schwer nachvoll-
ziehbar, dass der EDEKA-Markt offenbar keinen Lieferservice im Quartier anbietet. Die
Carsharing-Angebote kénnten in der HafenCity prdsenter sein und gezielter beworben
werden. Allerdings fehlen weiterhin Lésungen fir den Freizeitverkehr, wenn die Bewoh-
ner die Stadt verlassen und abgelegene Orte fir Familienbesuche, Ausfllige, Urlaube
oder Naturerlebnisse aufsuchen wollen. Im Hinblick auf das Stellplatzangebot und die
Preispolitik kénnte mehr Flexibilitdt hilfreich sein, um denjenigen, die aus beruflichen
oder familidren Griinden auf einen eigenen Pkw angewiesen sind, mehr entgegenzu-
kommen (z.B. indem Kapazitdten des Uberseequartier-Parkhauses genutzt oder Preise
gestaffelt werden).

2.3 Muster der Ortsbindung

Aus soziologischer Perspektive wird die Aneignung eines Raums stets im Kontext
alltaglichen Handelns betrachtet. Die Verfestigung dieser Alltagspraxis in Routinen Idsst
mit zunehmender Wohndauer Vertrautheit und verschiedene Formen der Bindungen
entstehen. Aneignungsprozesse werden sowohl von individuellen Faktoren als auch von
den Bindungspotenzialen der jeweiligen Orte erleichtert oder erschwert. Sie differieren
daher individuell stark in Bezug auf Geschwindigkeit, Verlaufsform und Auspréagung.
Eine (wie auch immer geartete) Bindung an einen Ort liegt dann vor, ,wenn eine Per-
son ihren Wohnsitz freiwillig an einem Ort behalten méchte” (Reuber 1993: 6). Welche
Varianten von Ortsbindung lassen sich unterscheiden?

Die rationale Ortsbindung kommt als Resultat eines Abwdgungsprozesses zustande, in
dem die Individuen die Vor- und Nachteile des Wohnorts in ein Verhdltnis zueinander
setzen und dann letztlich ganz bewusst zu einer als vernlnftig eingeschdatzten Ent-
scheidung gelangen. Von Beginn an impliziert eine rationale Ortsbindung somit, sich mit
den lokalen Gegebenheiten zu arrangieren, die man ,unterm Strich” und insbesondere
im Vergleich zu anderen Standorten zwar als geeignet fir die Realisierung der eigenen
Wohnanspriiche erachtet, die jedoch einige erhebliche Schattenseiten aufweisen.
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Eine soziale Ortsbindung entwickelt sich aus funktionierenden sozialen Kontakten.
Die Bindungswirkung resultiert aus der Tatsache, dass die Bewohner die im lokalen
Kontext aufgebauten sozialen Netze schdtzen und nicht ohne Weiteres wieder aufgeben
mochten. Im Vergleich zur rationalen Ortsbindung sind soziale Ortsbindungen weniger
leicht auswechselbar oder kompensierbar, weshalb soziale Ortsbindungen auch inten-
siver sind als rationale.

Die intensivste der hier unterschiedenen Formen der Ortsbindung ist die emotionale
Ortsbindung. Hierunter ist eine starke emotionale Verbindung zwischen dem Individuum
und seinemWohnort zu verstehen, die in ihrer Extremform bis hin zur lokalen Identifikation
(,dem emotionalen Sich-Gleichsetzen mit dem Ort*“; Reuber 1993: 116) fuhren kann. Der
Ort wird dann ,zu einem Teil der eigenen Personlichkeit” (Flade 1987: 45), es kommt zu
einer ausgesprochen hohen ,Affinitat zwischen dem Menschen und seiner Lebenswelt”
(Reuber 1993:120). Emotional gebundene Bewohner sind meist seit langer Zeit ansdssig
und ein Fortzug ist kaum noch denkbar. Sie verknipfen mit dem Ort vielfdltige bio-
grafische Erlebnisse und sind im Umfeld sozial intensiv vernetzt.

Wie bereits angedeutet, bilden die drei dargestellten Typen nicht nur drei unterschied-
liche Arten der Ortsbindung, sondern auch drei Stufen der Bindungsintensit&t. Damit
wird zugleich eine Abfolge skizziert, die fir die Entwicklung und den Ausbau von Ortsbin-
dungen charakteristisch ist. Die weiter oben dargestellte schwarmerische Identifikation
mit der HafenCity vom Einzug an zeigt allerdings, wie emotionale Bindungen auch ohne
festes Erfahrungsfundament entstehen kénnen. Ebenso wurde bislang deutlich, dass
zugezogene Bewohner nicht grundsdtzlich die Intensivierung ihrer lokalen Bindungen
anstreben. Ganz im Gegenteil erscheint aus Sicht mancher Bewohner eine solche
Intensivierung nicht sinnvoll. Das Sample der Bewohner der zentralen HafenCity weist
insgesamt einen hohen Differenzierungsgrad auf: Manche Bewohner kennen auch nach
mehrjahriger Wohndauer nicht einmal die ndchstgelegene Apotheke, andere haben sich
schon vor dem Einzug ein breites Wissen Uber die Angebote des Stadtteils angeeignet.

Die unterschiedliche Bedeutung und Umsetzung von Formen und Mustern der Orts-
bindung in der HafenCity ldsst sich sehr plastisch anhand der Gegentberstellung der
berufsorientierten multilokalen Frauen mit den Paaren der blrgerlichen Mitte aufzeigen.

+ Die Paare der burgerlichen Mitte wollen sich in der HafenCity ,zu Hause fuhlen®,
getragen vom Wunsch nach intensiverer Ortsbindung. Das Interesse am Werden
des Stadtteils ist sehr grof3, was sich u.a. in der Teilnahme an Fihrungen durch die
HafenCity vor und nach dem Umzug zeigt (,Hatten wir uns schon vorher erarbeitet,
erlaufen, erlesen”). Die stark berufsorientierte Frau Z. kann dagegen die Frage nach
ihrem Zuhause nicht eindeutig beantworten (,Weif3 ich nicht”), wahrend Frau H.
schon allein aufgrund ihrer Wohnbiografie ein gespaltenes Verhdltnis zur Verwur-
zelung hat. Beide zeigen auch kein Interesse an den Informationsangeboten der
HafenCity. Sie weisen noch nach einigen Jahren Wohndauer eine rein rationale
Ortsbindung auf.

* Fur die Paare der birgerlichen Mitte ist der Umzug in die HafenCity ein wichtiger
biografischer Einschnitt mit groBer Bedeutung des Wohnorts fir den Lebensent-
wurf. Die Einrichtung der Wohnung und das Erkunden der Infrastruktur des Wohn-
umfelds nach der Arbeit besitzen einen hohen Stellenwert. Im Gegensatz dazu ist
fur die allein lebenden Frauen die HafenCity nur ein Ort, der nahe am Arbeitsplatz
liegt. Sie haben als einzige Routinen den Weg zur Arbeit und ihren Sport. Da nach
den langen Arbeitstagen das Einkaufen auch unterwegs erledigt wird (Kochen
spielt keine grof3e Rolle) und abends keine Zeit fir Unternehmungen bleibt, entstehen
keine Alltagsroutinen im Quartier.

+ Die interviewten Paare verbringen die Wochenenden vor Ort und dementsprechend
finden hier ,Sonntagsspaziergdnge” zur Aneignung des Quartiers statt, auf denen
der Stadtteil erkundet wird. Die mobilen Frauen bleiben nur dann in der HafenCity,
wenn sie Besuch erhalten, was einige Male im Jahr vorkommt. Dann werden zwar
auch Freirdume aufgesucht, es fehlt aber eine ,Wochenendroutine®.

Im Fall der beiden Frauen bleibt auch nach mehrjahriger Wohndauer die Ortskenntnis
rudimentdrund ein Prozess derRaumaneignungist nicht erkennbar. Beide Bewohnerinnen
haben letztlich eher eine Haltung zur HafenCity, die der von manchen touristischen
Nutzern dhnelt, und weniger eine Perspektive auf den Stadtteil, die man Bewohnern
zuschreiben wirde. Zusammen mit Gé&sten werden Events wie das Duckstein-Festival
oder gastronomische Einrichtungen besucht; am schonsten ist der Blick auf die
Speicherstadt oder elbabwdrts Richtung Hafen. Orte werden nicht durch Aktivitat
angeeignet, sondern passiv betrachtet. Den Blick auf die Deichtorhallen ,jetzt vom
Wohnzimmer aus, sitzend und immer zu haben, das fand ich fantastisch”. Frau Z. und
Frau H. reprdsentieren damit auch eine Bewohnergruppe, fir die das Quartier und der
urbane Kontext nicht mehr als eine Hintergrundkulisse fir ihr stark auf die eigene Pri-
vatsphdre beschranktes Wohnen darstellen.

Generalisierende Aussagen zu den sozialen und emotionalen Ortsbindungen lassen
die bisher Uberwiegend kurzen Wohndauern in der sich noch im Bau befindenden zen-
tralen HafenCity nicht zu. Betrachtet man hingegen die westliche HafenCity und den
teilweise sehr hohen Grad an sozialer Vernetzung und lokaler Engagementbereitschaft,
so lassen sich dort inzwischen durchaus Bewohner mit emotionaler Ortsbindung ver-
muten. Im aktuellen Sample sind vor allem grof3e individuelle Unterschiede beim Aufbau
von Ortsbindungen zu beobachten: Es gibt Bewohner, die auch nach Jahren noch eine
rein rationale Bindung an ihren Wohnort aufweisen. Andere Haushalte bauen hingegen
sehr rasch z.B. soziale Netzwerke auf, die dann zu einer starken Bindung an den Wohn-
ort flhren kénnen. Zugleich hangt der Aufbau von Ortsbindungen jedoch auch von Spe-
zifika des betrachteten Raumes ab, wie im ndchsten Kapitel gezeigt wird.

24 Raumaneignungsprozesse im Verlauf

Der Prozess der Raumaneignung wird in hohem Mafe davon beeinflusst, ob sich die
Angebote des Raumes tatsdchlich in die Alltagsroutinen der Bewohner integrieren
lassen. Die hier auftretenden Themen sollen zundchst anhand der Gruppe der etablier-
ten Senioren deutlich gemacht und anschlieBend mit der Perspektive weiterer Bewoh-
nergruppen verglichen werden.

Maritimes Flair und Einkaufen (aus Sicht der Senioren)

Das héchste Aneignungspotenzial fur die befragten Senioren besitzt der maritim ge-
pragte Raum. Die Qualitdten der wasserbezogenen Freirdume und die Faszination des
maritimen Charakters der HafenCity ziehen sich durch alle Interviews, die wohlhaben-
den etablierten Senioren legen aber besonderes Gewicht auf das maritime Lebens-
gefuhl. Im Raumaneignungsprozess bleibt bei ihnen die Wohnung der zentrale Anker,
da von hier aus der unverbaute Elbblick genossen wird. Die Senioren sind jedoch auch
diejenigen, die die meiste Zeit in der HafenCity verbringen, und zwar nicht nur in der
Wohnung. Sie haben Zeit fur regelmdaBige, in der Regel tdgliche Spaziergdnge.

,Weil mir Gberhaupt Schiffe und das Meer und so gefallen. Wir gehen gerne so
eine Runde: Shanghaiallee, Lohsepark, hier an der Uni vorbei, hier runter, dann
diese Promenaden am Wasser lang ... und dann Uber die Ericusbriicke zuriick
zu uns. Das sind ungefdhr 25 Minuten. Und das finden wir einen sehr schénen
Weg, fir einen kleinen Rundgang spdtnachmittags oder manchmal auch friih-
morgens.”

,Also wir gehen auch viel spazieren, Kaiserkai rum, hinten Elbphilharmonie,
immer unsere Runde, durch den Traditionsschiffhafen durch da, und das ist
ganz schén.”

Hinzu kommt der Besuch von Events und prominenten Orten wie den Magellan-
Terrassen im Sommer. Jenseits des maritimen Freiraums und der Nutzung der lokalen
Gastronomie fdllt es den Senioren schwer, Alltagsroutinen zu finden, die an Orte in der
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“Als regelmdaBige
Einkaufsalternativen
nutzen die drei Haus-
halte u.a. die
EDEKA-Mdarkte in der
Rindermarkthalle und
in der Langen Reihe
sowie die Laden um
den Marktplatz in
Rothenburgsort.
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HafenCity geknlpft sind. Dies wdren Ublicherweise vor allem Geschdfte des taglichen
Bedarfs, doch genau hier herrscht die gréBte Unzufriedenheit mit den vorhandenen
Angeboten (,Fir mich ist das die grote Schwachstelle: die Einkaufsmoglichkeiten®).
Im Zentrum der Kritik steht der EDEKA-Markt, was sich schon anhand der Stellplatz-
frage angedeutet hat. Die Heftigkeit der Kritik (,unverschdmte Preise”) und das er-
hebliche Misstrauen (,Mich stort, dass grundsdtzlich die Preise nicht stimmen in der
Gemuseabteilung”) lassen auch eine gewisse Enttduschung vermuten, dass man sich
beim wichtigsten Einzelhdndler vor Ort als Bewohner nicht heimisch fihlen kann. Aus
Sicht der Befragten spricht der Markt nicht die Bewohner, sondern primdar die Beschaf-
tigten an. Das fdllt bei den Senioren besonders auf, weil sie sich nicht mit abgepacktem
Convenience-Food anfreunden kénnen*

LAuBerdem ist EDEKA miserabel. Die verdienen ihr Geld von den Leuten, die
mittags zum Essen kommen. Wer kann, setzt sich ins Auto und fghrt. .. Die
Obsttheke ist naturlich toll und die Gemusetheke, aber das ist alles nur toll
durch das tolle Licht. Ich lasse mich da nicht so schnell tGuschen.”

,Das Gemuse und das Obst finde ich da nicht so toll, gerade die Bio-Sachen
sind da alle irgendwie immer nur abgepackt und ... Ja, da versuchen wir dann
irgendwie auf den Markt (am GroBneumarkt) zu gehen.”

,und auch im EDEKA-Markt sind ausschlie3lich oder 70 % alles Artikel fur
Berufstdtige, nicht fur Hausfrauen. ... Da hab ich gefragt, wo ist denn der Ro-
senkohl im Netz? Den fihren wir nicht, der wird hier nicht gekauft. Die Leute
wollen sich nicht mehr die Mihe machen und Rosenkohl putzen. Ich sag: ,Doch,

ich ja!* Solche Dinge drgern mich.”

Neben dem EDEKA bietet auch der Gbrige Einzelhandel wenig Identifikationspotenzial
und schafft ,keine Verbundenheit”, denn dieser kleinteilige Einzelhandel richte sich
ebenso an eine andere Klientel (,Die Kleidungsgeschdafte sind doch etwas exklusiv,
etwas hochpreisig, also nicht so mein Ding“). Dem stellen die befragten Senioren z.T.
eine sehr traditionelle Vorstellung von Einzelhandel und Handwerk wie ,den ganz nor-
malen Schlachter oder Fischladen” gegeniber, was es in dieser Form in der ganzen
Stadt kaum noch gibt.

,Also bei mir geht es so ein bisschen dran vorbei, weil das ... Im Grunde genom-
men sind das hier mehr Boutiquen und Geschenkeldden und so was fir die
Touristen. Und man kauft sich ja nicht jeden Tag ein Kleid oder keine Ahnung.
Also es missten eigentlich so normale Geschdfte sein. Den hundertsten
Douglas-Laden brauchen wir nattrlich auch nicht, das ist klar.”

,Es ist halt kein gewachsener Stadtteil, wo es auch kleine Laden gibt. Die
fehlen hier. ... Was ich hier an dem Uberseeboulevard schlecht finde, das sind
alles so schnuckelige Laden, so teure und so weiter. Was man braucht, ist auch
ein bisschen was Alltagliches. Man kauft sich mal eine Jacke und dann ist
auch Schluss. Es ist halt, es ist so ein bisschen Schickimicki.“

»Aber in der HafenCity mache ich wenig. Das liegt aber daran, dass es wenig
Werkstdtten und Gewerbebetriebe gibt. Und die finden Sie natdrlich in der
Altstadt oder woanders Uberall.“

Mit Alltaglichkeit und Tradition verbinden die befragten Senioren das positive Gefihl
von Zugehorigkeit zu ihrem Wohnumfeld. Wenn sie ihren ,Kiez" fur alltdgliche Einkaufs-
routinen verlassen missen und den allgemeinen Eindruck haben, die lokalen Laden
richten sich an andere, ist dieses Zugehdrigkeitsempfinden gestort.

Soziokulturelle Raumaneignung

Prozesse der Raumaneignung gewinnen dann an Dynamik, wenn die kulturellen und
sozialen Funktionen der Orte ein entscheidendes Gewicht bekommen. Damit nicht
angesprochen sind die zahlreichen GroBveranstaltungen, die in der HafenCity statt-
finden und die eher ambivalent wahrgenommen werden. Veranstaltungen wie die
Angebote des ,Sommer in der HafenCity“ oder das Duckstein-Festival richten sich
zwar auch an die Bewohner, aber aufgrund ihres stark Gberlokalen Charakters entfal-
ten sie wenig lokale Bindungskraft. Insbesondere Bewohner, die aus innerstddtischen
Lagen zugezogen sind, machen deutliche Unterschiede zwischen Orten fir Bewohner
und Orten fur Touristen.

.Normales &ffentliches Leben hat man am Kaiserkai ja gar nicht, das ist ja, das
ist ja fast tot dort. .. Das funktioniert einfach nicht. Also rGumlich ist das sehr
interessant. Wenn man mal durchgeht, denkt man: eine schéne GroBstadt-
strafBe, aber da ist fur mich kein interessantes Leben, und da ist auch zu viel
Tourismus, muss man ganz klar sagen, also da sind zu viele Touristen.”

Diese Sphdren sind jedoch nicht grundsatzlich voneinander getrennt, und es ist durchaus
moglich, in einem Hotel wie dem 25hours Hotel Hamburg HafenCity einen reizvollen
privat nutzbaren Ort zu entdecken (,Da wird das Stadtleben richtig reingetragen. Klar
ist das alles sehr stylisch, aber das ist irgendwie nett gemacht”). Voraussetzung ist
jedoch ein Einrichtungsstil und eine Prdsentation, die die urbanen Bewohner gelten las-
sen kdonnen. Ebenso muissen die Orte tatsdchlich aneignungsfdhig sein, d.h. in diesem
Fall: Man muss sich dort mit Freunden und Bekannten verabreden kénnen. Bei den ge-
rade fir Familien wichtigen Cafés, in denen man sich tagsuber trifft, herrscht ein ,sehr
grofes Defizit", weil es ,hier keine richtige Café-Kultur gibt“, sondern ,nur Franchiser".

»~Man kann sich nicht nachmittags mit seinem Kind und mit der Familie, mit
Freunden beim Schanzenbdcker treffen, das geht gar nicht. Also da fehlt
irgendwie was in diesem Umfeld, Kreativitat oder die glinstigen Mieten oder
was weil3 ich was, dass da auch inhabergeflihrte Sachen entstehen. Gerade im
Bereich Gastronomie oder im Bereich Café-Kultur, was nicht nur von Touristen
besucht wird, sondern auch von den Einheimischen. Ich glaube, das wiinschen
sich viele Leute.”

Der Unterschied zwischen Gastronomie- oder Bdckereiketten und inhabergefihrten
Betrieben bezieht sich eben nicht nur auf die duBere Erscheinung und den urbanen,
authentischen Stil — die soziale Funktion des Ortes schliel3t auch die Menschen ein, die
dort arbeiten und die Lokalitdt reprdsentieren. Da die Inhaber auch untereinander kom-
munizieren und z.T. kooperieren, entsteht hier ein nachbarschaftliches Klima, das auf
die Bewohner ausstrahlt. Orte wie der Club 20457 und das benachbarte ,Marc & Daniel”
werden als ,Nachbarschaftstreff* bezeichnet, wo es ,sehr freundschaftlich, nachbar-
schaftlich” zugeht, ,und ich finde das wirklich ganz cool*.

.Wie in all den kleinen Ldden, wo die Besitzer halt selber arbeiten, da kommt
man sich schon fast so wie auf dem Dorf vor, wie man sich von friher noch
dran erinnert.”

,Bei 20457 hat man viel stdrker so ein Gefuhl wie bei einem Nachbarschafts-
treff, als dass man wirklich in eine Bar geht, wo es ja in der Gro3stadt eigent-
lich immer per se komplett anonym ist und niemand jemanden kennt. Wenn
man dahinkommt, sieht man jedes Mal die gleichen Gesichter, und das hat
auch seinen Charme, das ist eigentlich auch ganz nett. Wenn man ein richtiges
Nachtleben will, kann man ja einfach die zwei Kilometer weiter mit dem Rad in
die Schanze fahren.”
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Im Idealfall Gberlagert sich hier der urbane, konsumfreudige Lebensstil mit dem
Anspruch, ein vertrautes Verhdltnis im Nahumfeld aufzubauen. Ein Geschaft wie das
Holzwerk habe ,tolle” Produkte, auch wenn ,ich mir jetzt nicht jeden Tag einen Tisch
kaufen wirde”. Entscheidender ist das ,Zusammenhaltsgefihl“ mit den Inhabern.

»Klar, man kénnte sich jetzt das und das vielleicht online bestellen, aber man
will halt auch seine Ldden hier unterstitzen. Eben nicht nur, weil man hier
Ldden haben méchte, sondern man baut halt so ein bisschen ein Verhdltnis zu
den Besitzern auf und so weiter und will die dann auch natdrlich da halten und
unterstitzen.”

Deutlich anders verlduft die soziokulturelle Aneignung Uber Orte, die keine kommerzielle
Funktion haben bzw. als nicht kommerzielle Begegnungsorte wahrgenommen werden.
Hier lassen sich z.T. sehr intensive Bindungen erkennen. Ein Beispiel ist der tempordre
Bolzplatz auf dem noch unbebauten Schulgrundstick éstlich des Lohseparks. Uber sei-
ne unmittelbare Funktion als Freizeitort zum FuBballspielen hinaus ist er ein zentraler
Kontaktort fiir Eltern.

,Man merkt einfach, wie die Leute dadurch zusammenwachsen. Also das hat
wirklich einen immens hohen Stellenwert. Ich selber und mein Sohn, super-
glucklich, dass das da ist. Und ich treffe da irgendwie immer andere Eltern,
habe dadurch auch schon andere nette Menschen kennengelernt, die gar nicht
hier wohnen.”

Das Gleiche gilt fir das benachbarte Urban-Gardening-Projekt, da sich hier Bewohner
aus unterschiedlichen Teilen der HafenCity kennenlernen.

,Da setze ich groBe Hoffnung rein, weil ich finde das schén, wenn man sich
treffen kann an so einem Ort, wo man einfach was zusammen macht, wo man
zusammen halt Blumenzwiebeln einsetzt, und ja und dass es denn aber auch
so ein Ort vielleicht dann werden wird.”

Aus der Perspektive dieser Seniorin ist es wichtig, Leute Gber gemeinsame Alltags-
abldufe kennenzulernen, ,das ist natuirlich besser, als wenn man sie nur auf der Stra3e
graft.” Oder anders formuliert: Ein Quartier, das es ermdglicht, ein breites Spektrum
alltaglicher Aktivitdten vor Ort auszufihren, erleichtert demzufolge Aufbau und Inten-
sivierung von Ortsbindungen.

Das Spektrum der dargestellten Félle zeigt, dass man in der HafenCity wohnen und
bequem zur Arbeit gehen, ansonsten dem Umfeld aber weitgehend fremd bleiben kann.
Wer sich hier zu Hause fihlen will, versucht hingegen, sich das raumliche Umfeld mehr
oder weniger aktiv anzueignen. Aus dieser Perspektive zdhlen dann nicht nur die Quali-
tadt der Wohnung und das maritime Flair, es riicken die alltdglichen Orte in den Vorder-
grund, die fir den Bewohneralltag wichtig sind. Je breiter das Spektrum der Orte und
je mehrdimensionaler ihre Funktion ist, umso stdrker fdllt das Bindungspotenzial aus.

Die HafenCity als Ort ohne Narrativ?

Bindungen werden von ldngerer Wohndauer beglnstigt, sind jedoch nicht zwangslaufig
deren Folge, sondern entstehen — wie ausgefihrt — sowohl Gber individuelle als auch
Uber soziale und rdumliche Faktoren, die in der Regel einem Quartier oder ,Kiez"
zugeschrieben werden. Ein Quartier Iasst sich charakterisieren als ein fir die Bewohner
Uberschaubarer Raum, in dem sich alltdgliche Bedirfnisse bequem befriedigen lassen,
dessen Orte sich mit individuellen Erfahrungen verbinden, und mit dem sich letztlich
jeder auf seine Art identifizieren kann. Ein gut funktionierendes Quartier hat zudem
eine wichtige Vergemeinschaftungsdimension: Es hdlt auch eine Geschichte, ein
,Narrativ” bereit, auf das sich Bewohner beziehen kénnen und das die Gemeinschafts-
bildung beférdert.

In einem neuen Stadtteil gibt es in der Regel zundchst keine ausgeprdgte Quartiers-
identitdt und kein positiv besetztes und aus Sicht eines Grof3teils der Bewohner
authentisches Narrativ. Betrachtet man die gesamten Interviewreihen seit 2006 unter
diesem Blickwinkel, wird als identitatsstiftendes Bild fir die westliche HafenCity
hdufiger das ,Dorf“ genannt, das die Uberschaubarkeit der Nachbarschaft positiv
betont. Ebenso wurde und wird auf den Pionierstatus verwiesen, der ein vergemein-
schaftendes Element darstellt. Darlber hinaus finden sich in der HafenCity Identitaten
eher auf Ebene einzelner Gebdude, insbesondere im Segment der Baugemeinschaften
und der Genossenschaften. Und auf Ebene des gesamten Stadtteils HafenCity existie-
ren natlrlich auch zahlreiche sehr prominente Narrative, doch sind diese nicht aus
dem Quartier heraus entstanden und spiegeln auch nicht die kollektiv empfundene
Atmosphdre des Wohnalltags in der HafenCity wider, sondern sind eher Zuschreibungen
von auf3en oder vonseiten der Stadt bzw. der HafenCity Hamburg GmbH.

Die Erzdhlungen vom Dorf oder dem Pionierstatus haben sich als identit&tsstiftende
Klammer weitgehend Uberlebt. Ebenso verblasst der Reiz des Exklusiven, etwa dort zu
wohnen, wohin es andere im Urlaub oder in der Freizeit zieht. Das zeigt sich an der z.T.
kritischen Abgrenzung zum Kaiserkai. Die Kombination aus Tourismus und exklusiven
Zweitwohnungen l&dsst den Stadtraum als unbelebt erscheinen (er ist ,immer so leer®).
In Bezug auf die Vergemeinschaftungsdimension hat Exklusivitdt eindeutig negative
Effekte: Das offentlich wirksame Bild der HafenCity als ,Reichenviertel” wird als Stig-
matisierung wahrgenommen, die der eigenen Realitdt und dem Wunsch nach ,Norma-
litat” nicht ausreichend Rechnung tragt.

Ist die HafenCity also ein Ort ohne ein aus Bewohnersicht prdgendes Narrativ? In
den Interviews ldsst sich kein prdgnantes Bild erkennen, es herrscht ein Vakuum, das
ambivalent gesehen werden kann.

,Sonst kommt man in eine Gemeinschaft rein und hier muss die ja erst mit-
einander entstehen. Das finde ich jetzt hier auch so interessant, dass sich das
ja alles erst begriinden muss, dass wir eine gemeinsame Kultur entwickeln
mussen, wer wir eigentlich sind, uns eine Identitdt geben missen.”

Die grof3e Herausforderung, die HafenCity zu einem Stadtteil mit eigener Identitat oder
genauer: zu einem Stadtteil mit unterschiedlichen, durchaus voneinander abgrenzbaren
Quartieren mit je eigenen Narrativen zu entwickeln, liegt nicht nur darin, dass der Stadt-
teil neu ist; die Frage ist auch, was eigentlich die Bewohner verbindet, was das Gemein-
same ist angesichts der sich stark unterscheidenden Lebensentwiirfe. Wahrend be-
sonders mobile Bewohner infolge von Partnerschaften und/oder ihrer Erwerbstéatigkeit
an zwei Orten leben und aufgrund ihrer Wohn- und Arbeitsbiografien Gber ein raumlich
weitgespanntes soziales Netzwerk verfligen, haben ,sesshafte” HafenCity-Bewohner
die Stadt noch nie dauerhaft verlassen und halten engen Kontakt z.B. zu den benachbart
lebenden Eltern. Der Ort HafenCity wird hochst unterschiedlich genutzt, und die je-
weilige Bedeutung, die dabei dem Quartier zukommt, ist teilweise sehr begrenzt. Auch
die Einblicke in die Lebensmuster der Nachbarn sind begrenzt. Dieses Nebeneinander
von Lebensrealitéten mit z.T. nur sehr geringen Uberschneidungen bildet die herausfor-
dernde Ausgangssituation fur die Frage, welche Narrative die Identitdtsbildung férdern
kénnen und wie — ohne Bezug auf traditionelle, Uberschaubare Gemeinschaften — eine
zeitgemadfRe Vergemeinschaftung aussehen kann.

Zugleich ist davon auszugehen, dass die HafenCity auch in den ndchsten Jahren
aufgrund ihrer herausgehobenen Position im Hamburger Wohnungsmarkt polarisierende
Bilder produzieren wird. Sie wird weiterhin intensiv begleitet und diskutiert werden
und groBBe Anhdnger wie auch scharfe Kritiker finden. Die realen Entwicklungen in der
HafenCity, die Suche nach Quartiersidentitdten und Narrativen, wird daher wohl auch
in Zukunft von externen Zuschreibungen tUberlagert werden, die eine (abgrenzende oder
integrierende) Positionierung durch die Bewohner erfordert.
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3.

Nachbarschaft im Haus:
Welche Formen unc
welche Bedeutung haben
die nachbarschaftlichen
Beziehungen?

auf alle Aspekte des Alltagslebens in der HafenCity bzw. einzelner Quartiere

bezieht. Davon zu unterscheiden sind die hausbezogenen Nachbarschaften, die
vom Tag des Einzugs an eine individuell unterschiedlich interpretierte soziale Realit&t
darstellen, mit der sich die Bewohner auseinandersetzen (missen). Rund die Hdlfte
der Befragten ist fast gleichzeitig in das in mehrere Eingdnge unterteilte Gebdude der
Wohnungsbaugenossenschaft Bergedorf-Bille eingezogen und hat dann — mehr oder
weniger intensiv — versucht, Formen von nachbarschaftlichen Netzwerken aufzubauen.
Die Ubrigen Mieter und Eigentiimer wohnen etwas ldnger in der HafenCity und haben
dementsprechend mehr Erfahrungen mit ihren unmittelbaren Nachbarn, z.T. auch schon
in verschiedenen Gebduden bzw. Wohnungen.

D ie Herausbildung eines ,Kiezbewusstseins” ist ein langfristiger Prozess, der sich

Die stattfindenden sozialen Prozesse lassen sich aus drei analytischen Perspektiven
betrachten: aus der Perspektive der Individuen mit ihren Einstellungen und Ressourcen,
aus der Perspektive der Gemeinschaft, die durch individuelle Kaufentscheidungen oder
verschiedene Arten der Wohnungszuteilungen entsteht, und aus der Perspektive der
Wohngebdude, in denen diese sozialen Prozesse stattfinden. Die Wohngebdude sind in
diesem Kontext nicht nur materielles Angebot, sondern stehen auch fir den institutio-
nellen Rahmen der Eigentumsrechte und Verwertungsbedingungen. Unterscheiden las-
sen sich die marktgdngigen Miet- und Eigentumswohnungen, das genossenschaftliche
Wohnen und Baugemeinschaften. Auf Grundlage der hier dargestellten Empirie |dsst
sich jedem dieser drei Wohngebdudetypen eine idealtypische Nachbarschaftsform
zuordnen, die sowohl die individuellen Einstellungen beim Einzug widerspiegelt als auch
das Zusammenleben der Hausgemeinschaft pragt.

+ Die Miet- und Eigentumswohnungen stehen fir eine anonyme Nachbarschaft, die
soziale Ndhe (teilweise ganz bewusst, teilweise nicht intendiert) reduziert.

Die Genossenschaft symbolisiert die soziale Nachbarschaft, in der man sich kennt
und hilft.

Baugemeinschaften reprasentieren die offene Nachbarschaft, in der Menschen auf
Grundlage gemeinsamer Haltungen punktuell oder tempordr zusammenfinden.

Im Folgenden sollen die sozialen Dynamiken in den drei Typologien dargestellt werden.
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31 Anonyme Nachbarschaft in ,Investorenprojekten”

Die ,Investorenprojekte” stehen fir ein marktgesteuertes Angebot an Eigentums- und
Mietwohnungen. Hier wohnen die meisten befragten Ein-Personen-Haushalte und
etablierten Senioren. Diese Projekte ziehen insbesondere Menschen an, die dem Thema
Nachbarschaft wenig Wert beimessen. Dies gilt insbesondere fir die in der City
beschdaftigten multilokalen Bewohner, die das Wochenende nicht in der HafenCity
verbringen. Hier war schon die Wohnungssuche durch den Wunsch nach Anonymitat
geprdgt. Im Fokus steht dann ein Neubau, ,weil man in Altbauten ja irgendwie doch dem
Nachbarn irgendwie auf dem Schof3 sitzt", und in der HafenCity habe man ,noch mehr so
ein bisschen dieses Platzgefihl“, wahrend in anderen Stadtteilen mit Neubauprojekten
»,man ja schon sehr eng mit den Nachbarn auf Tuchfihlung ist. Das ist eigentlich
eines der Dinge, die ich hier sehr schatze.” Im Milieu der Etablierten gehort hingegen eine
gewisse rdumliche und soziale Distanz praktisch zum Selbstverstdndnis dazu und muss
nicht als Abgrenzungswunsch formuliert werden. Das ,Platzgefuhl* ist in Gebduden
mit groBziigigen Wohnungen und Elbblick auch fast zwangsldufig gegeben.

Im Hinblick auf die Konstituierung der Hausgemeinschaft stehen die Investorenprojekte
zundchst vor der Problematik, dass sich hier die mobilen und multilokalen Haushalte
besonders konzentrieren und die Nachbarn h&ufig nicht wahrnehmbar sind: Die Nach-
barn sind z.B. zeitversetzt nur am Wochenende oder spatabends da, oder gar, wie
in einem Fall, im Winterhalbjahr nur vierteljghrlich als Zweitwohnung. Die geringe
Anwesenheit bezieht sich sowohl auf HafenCity-Bewohner im engeren Sinne als auch
auf einpendelnde Geschdftsleute, ,die nicht unbedingt da richtig fest wohnen, die
halt irgendwie einen FuB3 in der Tidr haben®. Hinzu kommt in Investorenprojekten das
Fehlen von Nachbarn durch tempordaren Leerstand. Wohnungen kénnen als Anlage- und
Spekulationsobjekt verwertet werden und/oder vor einer Neuvermietung ldngere
Zeit leer stehen. Darlber kénnen die Nachbarn dann nur spekulieren oder z.B. auf den
Klingelschildern nachsehen, wo Gberhaupt Namen stehen. (,Also ich denke schon, dass
es eine Mischung ist zwischen wirklichem Leerstand und Fluktuation. Es sind immer
irgendwelche Klingelschilder nicht besetzt.”) Im Extremfall kommt die Grundbedingung
fir eine Hausgemeinschaft nicht zustande, ndmlich dass Nachbarn als Mitbewoh-
ner gesehen und wahrgenommen werden. Ein Eigentiimer macht folgende Rechnung
auf: Von den 30 Wohnungen des Gebdudes, die alle verkauft seien, seien Uberhaupt
nur zehn bewohnt, und von den Bewohnern wiederum sei die Halfte selten da, weil die
Wohnung als Zweitwohnsitz diene oder auBBerhalb Hamburgs gearbeitet werde.

»,Das hei3t, wenn Sie so von gegeniber, vom Einkaufen kommen, dann gucken
Sie auf eine unbeleuchtete Kiste. Das ist auf Dauer... Es gibt Schlimmeres, wir
haben ja nun hier unseren Bekanntenkreis in der Stadyt, ... Trotzdem begegnet
Ihnen manchmal tagelang in den Fluren kein Mensch! Und das erhellt nicht das
Gemdit.”

Neben der geringen faktischen Auslastung einzelner Gebdude, die an sich schon
Anonymitdt erzeugt bzw. verstdrkt, Iasst sich bei den Bewohnern dieser Gebdude ein
verbreiteter Wunsch nach Distanz und Vermeidung von sozialer N&he beobachten, der
das anonyme Klima in der Hausgemeinschaft beférdert. Das eigene Haus wird dann
als ,recht anonymer Klotz" beschrieben oder als ,unpersénliches Umfeld, eher so ein
bisschen Kommen und Gehen®, ,man kennt einander nicht, man lebt quasi vor sich hin®.
Die folgenden zwei Beschreibungen der direkten Nachbarn aus Sicht der Befragten sind
eher ernlchternd.

,Also kennen wdre da viel zu viel gesagt. Gegenlber ist ein britischer Herr, den
ich ab und zu auch mal sehe, aber der ist auch eher einer von diesen: Ich bin
am Wochenende unterwegs. Der rechts neben mir ist ein Gastronom aus Sylt,
ich glaube der ist nur dreimal im Jahr in dieser Wohnung. Und sonst, manche
griiBen noch nicht mal, wenn man sich im Fahrstuhl begegnet, also es ist
tatsdchlich wirklich sehr anonym.”
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,Also ich habe ja nur drei direkte Nachbarn auf meinem Stockwerk. Ein junger
Mann neben mir, den habe ich zweimal gesehen, der ist wahrscheinlich auch
nur, genau umgekehrt, nur am Wochenende da und in der Woche weg. Und
daneben war lange leer, und jetzt ist da eine Familie mit einem kleinen Kind
eingezogen, die haben halt eine ganz andere Lebenssituation. Und die Rocker,
die ich auch noch nicht so oft gesehen habe, die bleiben auch eher fir sich.”

Hier wird ein Zustand nach immerhin mehr als zwei Jahren Wohndauer beschrieben. Die
Anonymitdt erscheint nicht als Idealzustand, entspricht jedoch im Grunde dem sehr
auf die eigene Privatheit fixierten Wohnmuster. Es stellt sich somit die Frage, ob der
zurlckgezogene Wohn- und Lebensstil bereits vor dem Zuzug préferiert und mit der
Wohnstandortwahl bewusst realisiert wurde oder ob er das eher ungewollte Resultat der
neuen Wohnsituation bildet — ein negativer ,Kontexteffekt” also, der méglicherweise
mit dem Wohnen in einem Innenstadt-Stadtteil wie der HafenCity eng verbunden ist
(vgl. HauBermann/Siebel 2004: 72ff.). Die Ambivalenz dieser Situation taucht in den
Interviews immer wieder auf, mitunter bekommt der engere Kontakt zu den Nachbarn
den Status einer abstrakten und schwer erreichbaren Sehnsucht:

,Klar wdre es irgendwie schén, wenn man irgendwie noch mal abends beim
Nachbarn klingelt und sagt: ,Wollen wir ein Gldschen Wein trinken?‘ Aber es ist
natdrlich auch so eine Anfangshurde erst mal, sich kennenzulernen.”

Die etablierten Senioren in dieser Studie, die weniger Probleme haben, die Anfangs-
hirde durch gegenseitige Einladungen zu Gberwinden, kennen auch einzelne Nachbarn,
doch auch ihre Kontakthdufigkeit ist eher gering.

Damit sich die Bewohner selbst als Hausgemeinschaft wahrnehmen, bendtigt diese
ein gewisses Maf an sozialer und kultureller Homogenitdt (durch Interessen, Normen,
soziale Lage, Lebensstil). Im urbanen Kontext ist andererseits Heterogenitat fast un-
ausweichlich und erfordert dann im Zusammenleben in der Regel ein héheres Maf3 an
sozialen und kulturellen Kompetenzen. Es scheint jedoch, dass im Klima der Anonymit&t
die Unterschiede durch zu wenig Wissen Ubereinander sehr viel starker wahrgenommen
werden als mogliche Gemeinsamkeiten. Dies kann schon mit dem Eindruck beginnen,
die Hausbewohner seien letztlich willkirlich zusammengewdrfelt.

~Man kann eben auch nicht wissen, wer so da ins Haus einzieht. ... Die Hausver-
waltung oder der Bautrdger verkauft das Haus oder die Wohnungen an die, die
es zahlen kénnen, sage ich jetzt mal ganz bléd. Da wird nicht drauf geachtet,
wer die Nachbarn sind. Ist dann so.”

In den Beschreibungen der Nachbarn wird eindeutig der Schwerpunkt auf die Unter-
schiede in der Zusammensetzung gelegt. Neben der unterschiedlichen Lebenslage und
den Altersstrukturen werden selbst in Gebduden mit Eigentumswohnungen die Unter-
schiede bezuglich der sozialen Lage betont:

.Was einem auch in der Tiefgarage auffdllt, was da an Autos steht ... Ist nicht
meine Preisklasse. Oder wenn jemand das komplette sechste Stockwerk
gekauft hat und dann noch irgendwie sechs Stellplétze und einen eigenen
abgetrennten Bereich .. Das mégen ja auch alles nette Leute sein, aber es ist
natdrlich ein ganz anderer Hintergrund. Also ich habe ja mein Geld selbst
verdient und damit diese Wohnung gekauft.”

In einem Haus mit Mietwohnungen werden dagegen die Unterschiede in den Normen
und Werten hervorgehoben, die mit einer unterschiedlichen sozialen Lage einhergehen.
Bei einzelnen Bewohnern habe man das Geflhl, ,dass irgendein betuchter Elternteil far
Sohnemann oder Tochter eben eine Wohnung mietet”.

Nachbarschaft im Haus | 41



Was mich da halt am meisten stért, dadurch dass so ein Kommen und Gehen
ist, dadurch dass wirklich eine bestimmte Art von Mensch dort wohnt, ist
wenig Respekt fir die Gegenstdnde, wenig Respekt fir das gepflegte

Umfeld da. Das finde ich sehr schade. Aber ich erklare es mir so, es ist wirklich
die Art der Leute, die dieses Haus anzieht.”

Trotz aller Kritik an der anonymen Nachbarschaft ist dies fur viele Bewohner offenbar
kein Grund auszuziehen, weil in der Gesamtbilanz die praktischen Vorteile und die
positiven Aspekte der zurickgezogenen Wohnform Uberwiegen. Eine Befragte hatte
Uberlegt, ob sie es ,nicht doch noch mal probieren sollte, einfach ein bisschen mehr
Nachbarschaftsgefihl zu erzeugen, aber um ehrlich zu sein: Ich bin jetzt nicht so der
Nachbartyp.”

32 Hausgemeinschaften in Genossenschaften

Wenn Genossenschaften in der HafenCity Wohnungen bauen, hdélt hier ein sehr klar
umrissenes und mit vielfach erprobten MaBnahmen unterlegtes Verstdndnis von
Nachbarschaft Einzug. Ausdruck dessen sind u.a. die Gemeinschaftsrdume, in denen
diverse nachbarschaftliche Aktivitaten stattfinden kénnen. Angesichts der stark von
Anonymitdt gepragten Strukturen in den ,Investorenprojekten” stellt sich die Frage, ob
in Gebduden von Genossenschaften ein anderes Modell von Nachbarschaft sichtbar
wird.

Tatsdchlich ist eine Teilgruppe der in dieser Studie befragten Bewohner Anhdanger der
sozialen Nachbarschaft. Die beiden Haushalte der Sozialwohnungen und eine weitere
junge Familie, die alle drei Uber die direkte Bewerbung bei der Wohnungsbaugenos-
senschaft Bergedorf-Bille zu einer Wohnung gekommen sind, verbinden eine gute bzw.
genossenschaftliche Nachbarschaft mit engeren Kontakten und gegenseitiger Hilfe.

»lch denke schon, dass das hier gut klappen wird, und muss mal gucken, wie

es sich entwickelt. Wenn es wdrmer wird, wollte die Genossenschaft auch im
Innenhof noch ein kleines Fest machen. So kenne ich das auch von anderen
Genossenschaften, dementsprechend denke ich, dass da noch gute Kontakte
geknipft werden ... Und es wdre halt schén, wenn sich das dahingehend ent-
wickelt, dass man weil3, wenn man was braucht, wo man sich hinwenden kann.”

,Doch also eigentlich finde ich Nachbarschaft immer recht gut, so gerade. Es
ist ja auch eine Genossenschaft, das impliziert ja auch ein bisschen, dass man
vielleicht auch was zusammen macht.”

~Eigentlich hdtten wir da Interesse dran. In Rahlstedt kannten wir auch jeden.
Und da ist auch jeder zu jedem gekommen und hat gesagt, hier, meine Jungs
sind rausgewachsen, méchtest du die Hosen haben oder andersrum, also es
war wirklich Familie.”

Diese Vorstellung von Nachbarschaft Idsst sich jedoch weder auf die anderen befragten
Genossenschaftsmitglieder Ubertragen, noch spiegeln die Beschreibungen der Nach-
barschaftsverhdltnisse ein einheitliches Bild wider. Der Grund fir diese Unlbersicht-
lichkeit liegt in dem spezifischen Verhdltnis von Homogenit&at und Heterogenit&t der
Bewohnerschaft der Genossenschaftswohnungen. Die auffdllige Gemeinsamkeit ist
eine wesentlich hohere Sesshaftigkeit, weil es hier keine Zweitwohnungen und weni-
ger hochmobile Berufstdtige gibt (,Die Genossenschaftswohnungen sind zu 100 %
bewohnt, auch in der Woche"). Die Sozialstruktur ist dennoch relativ heterogen: Es woh-
nen junge Familien neben langjdhrigen Mitgliedern, die in der Stadt ,ihren dritten oder
letzten Lebensabschnitt verbringen wollen®. In Bezug auf die Einkommen weitet sich
durch die Genossenschaft das Spektrum der Bewohner auf und ermoglicht den Zuzug
fir ,einige Leute, die sonst hier nicht hergezogen wdaren, die sich das auch nicht leisten
kénnten”, z.B. flr die befragte Alleinerziehende oder einen Hafenarbeiter.
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,Es gibt aber auch andere Leute, die in einer Genossenschaftswohnung
wohnen: Er fdhrt einen dicken Porsche, und seine Frau passt auf die Kinder auf.
Die haben zwei, drei Kinder und sind trotzdem permanent weg und fliegen in
den Urlaub. Auch den Haushalt gibt es.”

Auch wenn viele Bewohner, wie der hier zitierte Bewohner selbst, ,in der Mitte ange-
siedelt sind", ist es in dem heterogenen Umfeld nicht einfach, eine nachbarschaftliche
Dynamik in Gang zu setzen. Das zeigen insbesondere die Paare der birgerlichen Mitte,
die bislang Uber ihre Wohnbiografie wenig Anknipfungspunkte an das Wohnen in einer
Genossenschaft verfliigen. Die Beschreibungen der bisherigen kurzen Wohndauer sind
davon geprdgt, dass alle noch mit dem Einzug beschdaftigt sind. Man kdnne jetzt einige
Gesichter zuordnen und hatte mit Einzelnen auf dem Flur ein paar Worte gewechselt.
Es scheint, als warte man darauf, dass jemand die Initiative ergreift oder die Dinge von
allein ,passieren®.

»lch fand uns schon fast am aktivsten, wie wir auf die Leute zugegangen sind.
Also, es hat jetzt keiner geklingelt oder so, so muss man sich das jetzt nicht
vorstellen. Wir verstehen uns mit denen, mit denen wir auf einer Ebene sind,
glaube ich, ganz gut. Da haben wir jetzt auch mal angeboten, wir kénnen euren
Briefkasten leeren, die wollen wieder eine Kreuzfahrt machen und so. Und ich
fand immer, dass eher wir die angesprochen haben als umgekehrt. Wirden

die vielleicht jetzt aber auch sagen, wenn die hier sitzen, wer weif3. Aus meiner
Wahrnehmung jedenfalls, aber ich habe nicht das Geflihl, dass jemand méchte,
dass da mehr Kontakt entsteht.”

,Alles andere hat sich noch nicht ergeben. Allerdings jetzt ist, glaube ich, auch
so eine Jahreszeit, wo das nicht automatisch passiert. Wenn nachher dann der
Grill an ist, dann passiert das viel leichter.”

Eine jetzt allein wohnende Lehrerin hat vorher mit ihrem Partner in einem ,Investoren-
projekt” gelebt und sieht deutliche Unterschiede zwischen der damaligen Distanziertheit
und der Freundlichkeit der neuen Nachbarn. Da sie aber selbst Wert auf ihren exklusiven
HafenCity-Status legt, betont sie jetzt die soziale Distanz.

,Man merkt, es ist ein bisschen anderes Klientel vielleicht, und ich habe auch
Kontakt mit den Leuten. ... Also ich glaube, das kommt auch ein bisschen von
der Einkommensklasse. Man merkt das schon, dass es naturlich andere Leute
sind, die in einer Baugenossenschaft eine Wohnung mieten, als Leute, die
privat dann hier fir so viel Geld sich hier eine mieten.”

Der Ingenieur Herr E. ist ebenso ein Beispiel flr einen Bewohner, der nicht in das Bild
der sozialen Nachbarschaft passt. Zwar hat er Uber seinen Sohn auch Begegnungen
mit Nachbarn, aber er ist als Pendler in der Woche nicht vor Ort und ist mit einem
wverninftigen Nebeneinander” zufrieden. Sein Idealbild von Nachbarschaft orientiert
sich an Gemeinsamkeiten innerhalb beruflicher Milieus, weshalb er seine Zukunft auch
eher in einer Baugemeinschaft sieht.

Die interviewten Bewohner der geférderten Wohnungen, die auf eine soziale Nachbar-
schaft hoffen, haben bislang noch keine gréBeren nachbarschaftlichen Beziige auf-
bauen kénnen (,Ein paar Gesichter kennt man, weil man die im Fahrstuhl mal sieht. Ich
war einmal unten bei den Nachbarn, aber ansonsten, man sieht sich einfach nicht.”). Die
eigene Erfahrung von sozialer Distanz auf Quartiersebene (s.o., ,teure Ldden") fuhrt
wahrscheinlich auch dazu, dass die Unterschiede im Haus Uberbetont werden. Obwohl
selbst ein junges Paar, wird der bislang fehlende Kontakt u.a. damit erkldart, dass viele
Nachbarn Kinder haben:,Die haben auch andere Leben sozusagen.” Die Alleinerziehende
sieht vor allem die Unterschiede zwischen sich und den benachbarten Kinstlern.
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Einladung
zur Eréffnung unseres
Bergedorf-Bille-Treffpunkts in der
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Liebe Mitglieder !

An diesem Abend méchten wir Ihnen gerne
unseren neuen Treffpunkt und das
Tatigkeitsfeld der Bergedorf-Bille-Stiftung

vorstellen.

Abb. 3: Einladung zur Eroff-
nung des Bergedorf-Bille- Wir freuen uns auch auf einen regen
Gerneinschaftsraums durch die Austausch tber die nachbarschaftlichen
Bergedorf-Bille-Stiftung. Die Aktivitaten, die hier stattfinden konnen.
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senschaft Bergedorf-Bille eG BEI‘gEdOI’f .
gegrindet. Sie fordert die soziale BI I I e

) ) Stiftung
Integration, betreut die Treff-
punkte, organisiert Aktivitaten . ! ‘
und veronstoltungen el TI560065 + sifunp@bergedor-billede * www bergecort-bile-stiflung do

,Also, die Uber uns ist eine Musikerin und die neben uns ist, glaube ich, eine
Malerin. Und dann denke ich immer: ,Nee, ich bin nur Speditionskauffrau’. In
Rahlstedt war das einfach so: Ich war Speditionskauffrau oder Tagesmutter
und die war Verkdufer und die war das. Das heif3t ja nicht, dass die nicht nett
sind, das ist einfach nur ein anderer Schlag.”

Gerade in einem eher heterogenen Umfeld bedarf es sozialer Kompetenzen, wie etwa
der Fahigkeit, auf andere zuzugehen. Diese Kompetenzen scheinen ungleich verteilt, und
zwar auch zwischen den Milieus. Wahrend die Etablierten in der Regel selbstbewusst
genug sind, um auch andere aktiv anzusprechen — hier mangelt es eher an Interesse —,
legen die Paare der birgerlichen Mitte, wie oben dargestellt, eine eher abwartende Hal-
tung an den Tag. Das Beispiel der Alleinerziehenden steht dagegen fir eine gewisse
Uberforderung.

,lch habe einfach nicht — gerade jetzt nach der Arbeit — die Zeit, um da meine Kraft zu
investieren, die Leute kennenzulernen, und dann denke ich immer, vielleicht kommt das
auch mal von denen. Aber vielleicht kommt das auch im Sommer, mal sehen.”

Wadhrend insgesamt in dem sozial heterogenen Umfeld des Baublocks noch wenig nach-
barschaftliches Zusammenleben erkennbar ist, sticht die Gemeinschaft eines Hausein-
gangs im Gebdude hervor. Hier wurde nicht abgewartet, sondern es haben Mieter den
offenbar entscheidenden ersten Schritt gemacht und Nachbarn eingeladen. Von den
Befragten werden eher die Gemeinsamkeiten mit den Nachbarn gesehen, z.B. bezlglich
der Altersstruktur.

,Wir hatten aus unserem Haus alle mal getroffen und alle kennengelernt, und
es sind wirklich sehr sympathische Nachbarn.”
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.In der ersten Woche haben die ganz oben eine Einweihungsparty geschmissen
und haben die Nachbarschaft bei uns aus dem Haus eingeladen. Und da saBen
wir dann wirklich zusammen und haben uns unterhalten. Und generell die Uber
uns, die neben uns, sehr guter Kontakt, sehr gutes Verhdltnis, also auch schon
Sachen geliehen und so weiter.”

Vergleicht man diese Stimmung mit der in dem ,anonymen Klotz“, wo nach mehr
als zwei Jahren Wohndauer die ,Anfangshirde” fir das Kennenlernen immer noch
unUberwindbar zu sein scheint, zeigt sich hier das Potenzial fur eine nachbarschaftliche
Dynamik bei der Genossenschaft. Andererseits erscheint diese im Kontext der gesamten
Beschreibungen der Befragten eher zufdllig.

Ein Baustein fir den gezielteren Aufbau von Nachbarschaft kann der Gemeinschafts-
raum der Genossenschaft werden, der allerdings erst nach der Interviewreihe fertig-
gestellt wurde (vgl. Abb. 3). Z.T. war er den Befragten auch noch nicht bekannt, wie die
Aussagen verdeutlichen, es gebe keine , Aktivitat in Form von: Wir machen hier jetzt mal
einen Gemeinschaftstreff oder wir organisieren mal was" oder ,die Bille war auch noch
nicht so aktiv, hat auch keine Informationen oder kein Kennlerntreffen“ veranstaltet.

Die Frage ist allerdings, was in dem fir Genossenschaften eher untypisch heterogenen
Umfeld die passende Vorstellung von Nachbarschaft ist. Die soziale Nachbarschaft
wird nicht alle Nachbarn mitnehmen kénnen, ebenso wenig wie die offene Nachbar-
schaft, die eher zu den Baugemeinschaften passt. Die unklare Perspektive |dsst sich
sehr gut anhand eines Dialogs eines Paares der birgerlichen Mitte aufzeigen.

Er: ,lch wirde es ganz gut finden, wenn es tatsdchlich so einen regelméaBigen
Treff geben wirde, vielleicht so zweimonatlich in diesen Gemeinschafts-
rGumen. Mit irgendeiner festen Aktivitat. Ja oder wo man dann halt auch so
diskutiert Uber, sich mal austauscht Uber die Dinge, die passieren ... in unserem
Haus. ... Das wirde mir reichen, ich misste jetzt nicht noch enger haben.”

Sie: ,Wenn man weif3, wer in dem Haus wohnt, man sich da grifBt, das finde
ich gut und mehr brauche ich das eigentlich auch nicht, also wenn es jetzt
entsteht, ist es gut, wenn es nicht entsteht, ist es fir mich aber genauso gut.
Fur mich musste das jetzt gar nicht unbedingt so alle zwei Monate ein Treffen
geben, weil da denke ich auch schon wieder, oh, dann kommen die Leute nicht,
dann drgert man sich dariber, dass keiner kommt. Da finde ich besser, es gibt
kulturelle Aktivitdten in der HafenCity, also irgendwelche Lesungen, dann
findet mal ein Konzert statt. Das wurde ich auch super finden.”

Die Bewohnerstruktur in dem Genossenschaftsgebdude unterscheidet sich deutlich
von den in Kapitel 3.1 beschriebenen Fallen — einen Garanten fir nachbarschaftliches
Leben bildet aber auch sie nicht, wie die letztzitierte Aussage ebenso belegt wie
die Aussagen der Bewohner der geférderten Wohnungen, die nicht unbedingt in die
HafenCity ziehen wollten und hier auch nicht zufrieden sind, oder die einer Lehrerin,
die sich in der HafenCity ihren exklusiven Bewohnerstatus sichert und eher distanziert
auf ihre Nachbarn blickt.

3.3 Offene Nachbarschaft in Baugemeinschaften

Baugemeinschaften konstituieren sich selbst als Hausgemeinschaft, was einen deut-
lichen Unterschied zu den ,Investorenprojekten” und Genossenschaften ausmacht. Fir
den Investor bzw. Projektentwickler spielen die zuklnftigen nachbarschaftlichen Bezie-
hungen beim Verkauf der Wohnungen keine wesentliche Rolle. Werden die Wohnungen
vermietet, ist allen Akteuren bewusst, dass die Nachbarschaft anonymer ist und die
Fluktuation hoher sein wird. Genossenschaften legen dagegen im Allgemeinen grof3en
Wert auf eine stabile Nachbarschaft. Nur sind es Mitarbeiter aus der Geschdaftsstelle,
die eine Hausgemeinschaft ohne Mitsprache der Mitglieder, basierend auf eher groben
Eindricken und normativ geprdgten Bildern, zusammenstellen. In Baugemeinschaften
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hingegen entscheiden die Mitglieder selbst, mit wem sie zusammen ein Haus bauen.
Die soziale Dynamik ist je nach Entstehungskontext der Gruppe und je nach Ablauf
des Akquisitions- und Bauprozesses breit gefdchert. Manche Gruppen scheitern voll-
stdndig, andere zerfallen in feindliche Grippchen, aber mitunter entstehen auch weit-
gehend harmonische Hausgemeinschaften, die als Erfolgsbeispiel fir den Typus Bau-
gemeinschaft herhalten kénnen. Als solche kann die Baugemeinschaft bezeichnet
werden, aus der im Rahmen dieser Untersuchung zwei Haushalte befragt wurden. Die
Charakterisierung dieser Nachbarschaft soll allerdings keineswegs den Eindruck erwe-
cken, dass Baugemeinschaften per se einen Gegenentwurf zu den beiden bisher be-
schriebenen Nachbarschaften darstellen.

Die Entscheidungfireine Baugemeinschaftist eine Mischungausrationalen Erwdgungen
(gunstigerer Kaufpreis im Vergleich zur klassischen Eigentumswohnung) und der Bereit-
schaft, sich auf ein soziales Experiment einzulassen.

,Und dann haben die angerufen und gemeint, der ist wirklich ausgestiegen, ob
ich die Wohnung jetzt haben méchte, und dann hatte ich kurz Zeit und musste
mich schnell entschlieBen, die zu nehmen. Dann haben wir zwei Jahre lang das
Haus so gebaut, alle zusammen.”

Ein wesentliches Kennzeichen der Baugemeinschaften ist, dass schon weit vor dem
Einzug eine Gruppe existiert, die sich kennt und im Rahmen des Bauprozesses einen
intensiven Austausch betreibt, auch wenn Uber die Aus- und Neueinsteiger der soziale
Prozess nicht einheitlich verlguft. Die Anonymitdt zum Einzugszeitpunkt, die in anderen
Gebduden erst mihsam Uberwunden werden muss, fdllt hier weg. Ebenso ist die
Hierarchisierung der Nachbarschaftskontakte — man hat erst Kontakte mit den direkten
Nachbarn und arbeitet sich dann zu den entfernteren vor — weniger relevant.

~Man muss ja nicht zwingend mit allen Nachbarn befreundet sein, aber einfach,
weil man so lange miteinander gearbeitet hat, kennt man sich halt, und das
finde ich schon ungewdhnlich in so einer groBen Stadt, dass man dann doch
ein so gutes Verhdltnis zu so vielen Nachbarn hat, nicht nur der, der direkt
nebenan wohnt, sondern alle 30 Einheiten in dem Haus im Prinzip.”

Das Spannungsfeld von sozialer Heterogenitat vs. Homogenitat hat bei den interviewten
Haushalten der Baugemeinschaft einen sehr eigenen Charakter. Im Hinblick auf die
Prasenz am Wohnort herrschen weitaus mehr Ahnlichkeiten zu den Investorenprojekten
als zur Genossenschaft, auch wenn die Nutzung der Wohnung als Zweitwohnung eher
die Ausnahme darstellt und hier in erster Linie hochmobile Berufstdtige wohnen.

.lch kann jetzt gar nicht sagen, wie viele von uns 30 wirklich permanent hier
wohnen. Gemessen daran, wie oft man sieht, wo Licht an ist, sind das vielleicht
die Hélfte. Fur viele ist es, glaube ich, auch eine Arbeitswohnung, die eben als
Musiker hier sind. Es sind auch verhdltnismdéBig viele Ausldnder dabei, die sind
dann halt auch nicht immer da. Ich glaube, es sind viele Arbeitswohnungen
oder eben Wochenendwohnungen.”

Gemeinsamkeiten entstehen Uber gemeinsame Werte und gemeinsame Einstellun-
gen, wie z.B. ,Offenheit” und Interesse fir die soziale Umwelt, die dann wiederum den
Aufbau nachbarschaftlicher Bezlige beglinstigen. Zugleich besitzen die Bewohner ein
hohes Maf3 an sozialer Kompetenz im Umgang mit einer heterogenen, internationalen
und mobilen Nachbarschaft. Entscheidend fir die auf dieser Grundlage entstehende
soziale Dynamik ist im Vergleich zum ,Investorenprojekt”, dass eine kritische Masse von
Bewohnern sich aktiv fir die Pflege nachbarschaftlicher Beziehungen einsetzt. So ent-
steht ein eigenes nachbarschaftliches Klima (,Irgendjemand Iddt immer jemanden ein,
so alle drei Monate oder so“), das nicht deckungsgleich mit der sozialen Nachbarschaft
ist. Diese wirde in dem kosmopolitischen Umfeld der befragten Baugemeinschafts-
haushalte als viel zu eng empfunden werden.
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Vergleichbar mit der Genossenschaft gibt es in dem Baugemeinschaftsgebdude einen
Ort, der gemeinschaftlich genutzt wird, nur muss hier niemand warten, dass dieser Ort,
ein Dachgarten, bespielt wird. Er ist zun&chst ein informeller Begegnungsort, der dem
mobilen Leben der Bewohner entgegenkommt, weil man sich hier z.B. per E-Mail spontan
zu einem gemeinsamen Treffen am Freitagabend verabreden kann.

,Aber dann gibt es schon auch welche, die immer mal wieder aus irgendeinem
Anlass jetzt oder einfach mal so sagen, wir machen ein Nachbarschaftstreffen
auf dem Dach, jeder bringt was mit oder, weil es so viele Musiker sind, dann
viele noch ihr Instrument mitbringen und dann auch ein bisschen Musik
machen.”

Uber dieses ,sehr nette Gemeinschaftsgefihl” und ,sehr gute Verhdltnis innerhalb des
Hauses” scheint es flieBende Ubergénge zu nachbarschaftlichen Aktivitdten jenseits
des eigenen Hauses zu geben. Benannt wird z.B. das tempordre Urban-Gardening-
Projekt 6stlich des Lohseparks, wo sich Berufst&dtige mit wenig Zeit einbringen kén-
nen, oder auch klassische Nachbarschaftsprojekte wie StraBenfeste. Dabei bedarf es
einzelner Schlisselpersonen, die Engagement initiieren und letztlich andere mitziehen.

,Ein paar meiner Nachbarn sind da schon sehr engagiert, die dann jetzt ein
StraBenfest flir den Sommer organisieren und so weiter, denen wirklich was
dran liegt, wie das hier halt sich entwickelt auf Dauer.”

So wie im Haus ein nachbarschaftliches Klima herrscht, scheint sich auch Uber die
Kontakte in die weitere Nachbarschaft ein Zusammengehdérigkeitsgefihl, das oben ge-
nannte Quartiers- oder ,Kiezbewusstsein®, zu entwickeln.

.Wenn ich zu FuB3 irgendwo hingehe oder unterwegs bin, treffe ich eigentlich
immer Nachbarn oder Leute, die ich kenne. .. Unser Nachbar Karl sagt auch
immer, er findet, das ist wie so ein kleines Dorf, und das ist ganz schén.”

Selbst wenn die zwei befragten Haushalte ein einseitig positives Bild ihrer Hausgemein-
schaft zeichnen sollten, wdren die strukturellen Unterschiede zu den beiden anderen
Haustypen und ihren Nachbarschaften doch unverkennbar. Die offene Nachbarschaft
scheint insgesamt diejenige zu sein, die in groBtem MafBe positive Effekte auf das
Zusammenleben in der HafenCity hat.
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elche Erkenntnisse hat die empirische Untersuchung zu Bewohnern und
Nachbarschaften der zentralen HafenCity erbracht? Hat sich die HafenCity
im Vergleich zu ihren Anfangsjahren weiterentwickelt? Und decken sich die

Alltagspraktiken und Wahrnehmungen der Bewohner mit den ambitionierten Vorstel-
lungen derjenigen, die die Entwicklung der HafenCity verantworten?

Die Interviewserie hat sehr anschaulich angedeutet, wie breit das Spektrum der in
der HafenCity vertretenen Lebensentwiirfe inzwischen ist. ,Angedeutet” deshalb,
weil die begrenzte Zahl der Interviews nur einen kleinen Einblick in das Spektrum der
HafenCity-Haushalte erméglicht. Die gegeniliber den Anfangsjahren verdnderte Aus-
schreibungs- und Vergabepraxis der Grundstiicke zeigt hier ohne Frage eine deutliche
Wirkung. Zugleich spiegelt sich in der gréBeren Breite der Lebensentwlrfe auch eine
geringere Voreingenommenheit gegenltber der HafenCity, der in den Anfangsjahren
mit noch wesentlich gréBerem Misstrauen und entschiedenerer Ablehnung begegnet
wurde — gerade von sozialen Milieus, die grundsdtzlich einen ausgesprochen urbanen
Lebensstil praktizieren, aber nicht davon Uberzeugt waren, diesen in der HafenCity
umsetzen zu kdnnen. Dieser Trend ist auffdllig, und es spricht vieles dafir, dass er sich
im Quartier Baakenhafen fortsetzen und noch weiter intensivieren wird.

Mit dem Prozess der ,soziokulturellen Weitung” und Ausdifferenzierung verbunden ist
der Verlust der relativen sozialen Homogenitdt, der die westliche HafenCity kennzeich-
nete. Damit geht moglicherweise der viel beschworene ,Dorf"-Charakter und vielleicht
auch ein Stuck ,heile Welt” verloren. Doch zugleich eréffnet sich eine gro3e Chance: Die
HafenCity verliert den Charakter eines ,Projekts”, das gerade zu Beginn mitunter als
4kinstlich“ und penibel inszeniert wahrgenommen wurde (z.B. aufgrund von Vorgaben
zur Architektur und generell zum GuBBeren Erscheinungsbild, auch der publikumsbezoge-
nen Erdgeschossnutzungen). Sie macht sich auf den Weg, ein ,echter” Gro3stadt-Stadt-
teil zu werden, der Vielfalt und Widerspriiche kennt, der voller Eigendynamiken steckt,
der soziale Gegensdtze mit all ihren Konflikten anzieht und der schlieBlich ein ganz
anderes Komplexitdtsniveau auch im nachbarschaftlichen Zusammenleben aufweist.
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Gerade das Quartier Baakenhafen kdnnte sich in diese Richtung entwickeln, da der
anfangs eingeschlagene Weg der Differenzierung konsequent fortgefihrt wird — u.a.
Uber eine grof3e Vielfalt verschiedenartiger Bauherren, Uber die Integration zahlreicher
spezifischer Wohnangebote, z.T. in Kombination mit sozialen Tragern (fir Menschen mit
Behinderung, Senioren, Studierende, Co-Living usw.) und Uber die Diversifizierung im
Einzelhandel (u.a. durch Ansiedlung eines Discounters).

Die Analyse der Zuzugsmotive verdeutlichte, dass alle Interviewten gute Grinde hat-
ten, genau diesen Standort zu wdhlen: die Ndhe zum Arbeitsplatz, die Chance, eine
geeignete Sozial- oder Genossenschaftswohnung zu finden, den Reiz des Besonderen,
der mit der Wohnlage am Wasser verbunden ist. Sehr deutlich zeigte sich in den Inter-
views aber auch, dass aus diesen Zuzugsmotiven keineswegs automatisch auf eine
besondere Affinitdt zu innerstadtischem Leben geschlossen werden darf. Im Sample
finden sich gleichermafBen Haushalte, die tatsdchlich als Uberzeugte GrofRstadter zu
bezeichnen sind, wie auch solche, die Stadt nur mit einer Reihe von abmildernden
Kompromissen aushalten (Wochenende auf dem Land, starker Riickzug ins Private) oder
sogar von ihr Gberfordert sind (z.B. von der gleichzeitigen Prdsenz von Beschdaftigten
und Touristen oder von der Fremdheit der unterschiedlichen Lebensentwtrfe). Wohnen
in der Innenstadt kann also vieles bedeuten — nur einen kleinen Teil der Zugezogenen
kann man mit einiger Berechtigung als ,echte Urbaniten” bezeichnen. In dhnlicher Weise
bemerkenswert ist der Umstand, dass keineswegs jeder Bewohner der HafenCity das
Wohnen in diesem Stadtteil fir sich als absoluten Glicksfall einstuft. Das Spektrum
der Zuzugsgriinde ist genauso vielfdltig, wie es die Ausprdgungen und Intensitdten der
Ortsbindung sind.

In ganz dhnlicher Weise darf man das Wohnen in der innerstadtischen HafenCity auch
nicht als klares Bekenntnis zur Stadt der kurzen Wege und zu einem differenzierten
Mobilitatsverhalten interpretieren. Der Umgang mit dem eigenen Pkw offenbart, dass
die Lage und Ausgestaltung des Stadtteils allein sicherlich nicht zu anderen Mobili-
tdtsmustern fihren wird, sondern erst die Bereitstellung wirklich attraktiver Mobilitats-
alternativen eine Verdnderung anstof3en kann. Und bei einigen Haushalten ist ange-
sichts ihrer komplexen Mobilitdtsketten selbst das anzuzweifeln.

Ein frappierender Befund, der schon ldnger bestehende Vermutungen eindringlich be-
stdtigte, sind die héchst unterschiedlich ausgeprdgten nachbarschaftlichen Bezilige
in den verschiedenen Bauherrensegmenten. Das in der HafenCity wie in der Gbrigen
Stadt durchaus verbreitete Muster der anonymen Nachbarschaft, in der Haushalte
auch nach mehrjdhriger Wohndauer eine rein rationale Ortsbindung aufweisen, stellt
naturlich ein legitimes Wohnmodell dar, ist jedoch fir den sozialen Aufbau eines neuen
Quartiers nicht unbedingt férderlich. In den signifikanten Unterschieden zwischen der
anonymen Nachbarschaft einerseits und der sozialen bzw. der offenen Nachbarschaft
andererseits ist ein starker wohnungspolitischer Handlungsansatz zu sehen, wenn man
in der HafenCity ernsthaft das Ziel weiterverfolgen méochte, eine lebendige, soziale
Nachbarschaft zu entwickeln. Zielsetzungen muissten dann z.B. sein, den faktischen
Leerstand im Sinne der Nicht-Nutzung von vermieteten oder verkauften Wohnungen
einzuschrdnken, Ortsbindungen der Nutzer zu erhéhen und damit Fluktuationsprozesse
zu reduzieren sowie stddtische Grundstlicke noch viel selektiver als bislang schon zu
vergeben. Sicherlich wird es dabei nicht einfach sein, fir jedes dieser Ziele auch ge-
eignete Instrumente zu finden. Etwas grundsdtzlicher kann man allerdings durchaus
schlussfolgern, dass die stabilisierende Funktion in Quartieren, die friher Eigentums-
wohnungen (oder -hdusern) zugeschrieben wurde, mdglicherweise heute eher von an-
deren Bauherren reprdsentiert wird, insbesondere von Baugemeinschaften, aber auch
von Wohnungsbaugenossenschaften, d.h. von Bauherren, die lokal prasente und nach-
barschaftlich interessierte Selbstnutzer ansprechen.

Dass die sorgfdltige Auswahl und Kombination der Bauherren fur die Entwicklung der
HafenCity zu einem sozial lebendigen und nachbarschaftlich aktiven GroBstadt-
Stadtteil von entscheidender Bedeutung ist, bestdtigen die Interviews plakativ. Sie
offenbaren jedoch noch etwas anderes, ndmlich einen stark fortbestehenden Bedarf,
die Wohn- und Nachbarschaftsfunktionen bewusst zu stdrken und soziale Prozesse

in der HafenCity aktiv zu gestalten. Lokales Engagement, die Aktivierung ,sozialen
Kapitals” und eine funktionierende soziale Mischung sind Zielsetzungen, die einer un-
terstitzenden Begleitung bedirfen, um produktiv zu werden. Auch soziale oder emotio-
nale Ortsbindungen entwickeln sich nicht von selbst, sondern Gber Vernetzungen und
Erlebnisse, Uber gemeinsame Aktivitdten und attraktive Angebotsstrukturen. Auf den
kurz nach Durchflhrung der Interviews fertiggestellten Lohsepark mit seinem Potenzial
als griner Begegnungsort der HafenCity, aber auch auf den 2018 eréffneten Baaken-
park und weitere neue Freirdume kommen hier kiinftig zentrale Aufgaben zu.

Generell gilt: Nachbarschaft braucht Impulssetzungen in Form von Gelegenheiten,
Orten und Ressourcen, um sich zu entfalten. Sie intensiviert sich dann, wenn institutio-
nalisierte Unterstltzungsstrukturen vorhanden sind, wenn kurze Wege zu den Entschei-
dungstrdgern bestehen und der Austausch mit ihnen auf Augenhéhe erfolgen kann. Vor
allem aber sind auf Kontinuitdt und wechselseitiges Vertrauen angelegte Kommunika-
tions- und Handlungskonstellationen zu schaffen, die es leicht machen, sich mit seinem
Wohn- und Alltagsort zu identifizieren und sich bei seiner Ausgestaltung konstruktiv
einzubringen. Insofern spricht vieles dafir, den 2007 seitens der HafenCity Hamburg
GmbH begonnenen Weg der Begleitung und Unterstltzung des sozialen Quartiers-
aufbaus fortzufihren und ihn der wachsenden sozialen Komplexit&t des Stadtteils ent-
sprechend noch weiter zu intensivieren. Die Interviews haben gezeigt, dass gewiss nicht
alle Interviewten bereit waren, sich intensiver auf den lokalen Kontext ihres Wohnorts
einzulassen. Sie deuten jedoch auch an, dass das Potenzial an nachbarschaftlicher Ein-
lassung und echter Teilhabe an der Entwicklung des neuen Stadtteils noch lange nicht
ausgeschdpft ist, und zwar nicht nur in den anonymen Nachbarschaften, sondern auch
in den sozialen und den offenen.

Und noch ein letzter Punkt: In der HafenCity halten sich tdglich sehr viele Menschen auf,
Besucher, Beschdaftigte, Studierende usw. Die Zahl der taglich oder zumindest regel-
mdBig anwesenden Bewohner - dies deuten die Beobachtungen in den Nachbarschaf-
ten der zentralen HafenCity an — ist jedoch weiterhin relativ gering, sowohl absolut be-
trachtet als auch relativ, wenn man sie in Beziehung zu Fldche und Dichte der Hafen-
City setzt. Diese relative Schwdche des permanenten Wohnens und die zunehmende
Heterogenitdt der zuziehenden HafenCity-Bewohner machen es schwer, ein verbinden-
des Narrativ oder ein identitdtsprdgendes Stadtteilgefihl zu finden, das an die Stelle
der ,Pionier’- und ,Dorf"-Erzdhlungen der Anfangszeit treten kénnte. Auch das ist ein
Befund der Interviewserie zur zentralen HafenCity. So klar das Profil der HafenCity als
erfolgreiches Waterfront-Projekt oder Innenstadterweiterung sein mag, so offen ist
die Identitdt der HafenCity-Quartiere als Nachbarschaft. Ungeachtet all des lokalen
Engagements, der Vernetzungen und Nachbarschaftsaktivitdten der letzten Jahre ist
die HafenCity in sozialer Hinsicht noch immer (oder vielleicht auch jetzt erst recht) ein
Stadtteil auf Identitdtssuche.
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