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Abstract:

Die HafenCity in Hamburg verspricht, innerhalb von zwei Jahrzehnten die Transformation vom
exklusiven Hafen-Arbeitsort zu einer durch hohe Urbanitdt gekennzeichneten neuen Innenstadt zu
bewidltigen und dabei nicht nur eine Vielzahl 6ffentlicher Stadtraume zu schaffen, sondern auch neue
Stadtoffentlichkeit zu generieren. Dieser Transformationsprozess wird liber verschiedene Ebenen
der physischen und sozialen Konstitution im Aufsatz nachgezeichnet. Die neue Topografie, die neu
entstehende Stadtlandschaft und die dsthetischen Gestaltungsformen konstituieren den physischen
Raum, wahrend die kulturelle und politische Besetzung, seine soziale Vorspannung und die ,Verof-
fentlichung® privater Flachen liber den urbanistischen Alltagsgebrauch hinaus wesentliche Interven-
tionsebenen der Konstitution des sozialen Raums sind, die zu einer Verdichtung von Offentlichkeit
flihren. Damit konnen Stadtraume auch heute eine emanzipatorische Qualitat gewinnen.
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EINLEITUNG

Die HafenCity verspricht spatestens innerhalb von zwei Jahrzehnten die Transformation vom
exkludierten Arbeitsort zu einer durch hohe Urbanitdt gekennzeichneten neuen Kerninnen-
stadt zu bewaltigen und dabei nicht nur eine Vielzahl 6ffentlicher Stadtraume zu schaffen,
sondern auch neue Stadtoffentlichkeit zu generieren. Allerdings war die HafenCity bis 2003
trotz der Innenstadtlage ein exkludierter Ort, rechtlich als Freihafenzone bestimmt, physisch
durch Hafen- und hafenbezogene Nutzung von Gebauden und Infrastruktur (Hafenbecken,
Transportanlagen, Lagerschuppen und Anlagen von Kraftwerken bis zur Kaffeeddmpferei)
gepragt sowie 6konomisch und sozial ausschlieRlich als Arbeitsort charakterisiert. Die raum-
liche Ausgrenzung manifestierte sich durch Personen- und Fahrzeugkontrollen sowie durch
Zollzaune. So sehr der zu entwickelnde Ort topographisch im Zentrum der Stadt Hamburg lag,
ca. 80oo m in seinem Zentrum vom Rathaus entfernt, so wenig glich der existierende Ort einem
urbanen Stadtraum mit seinen sozialen, kulturellen und politischen Aktivitaten. Ihm fehlten
sowohl der 6ffentliche soziale und politische Charakter wie auch der soziale private Charakter,
der in der europdischen Stadt durch das Wohnen konstituiert wird. Erst die Entlassung aus der
Freizone des Zollhafengebietes zum 1. Januar 2003 und die schrittweise Entlassung aus dem
Wirkungsbereich des Hafenentwicklungsgesetzes? schafften die rechtlichen Voraussetzungen
fiir das Werden von Stadt und damit eine Stadtlandschaft mit einer Vielzahl 6ffentlicher
Raume, aufbauend auf einer ehemaligen Hafenlandschaft.

2010 ist die HafenCity in einem groRen Quartier fertig gestellter Stadtraum, in fiinf Quartie-
ren GroRbaustelle und in vier Quartieren Planungsareal, z. T. noch mit Hafenbestandsnut-
zungen. 6.000 Beschaftigte arbeiten bereits in Giber 200 Unternehmen in der HafenCity, ca.
1.500 Bewohner leben bereits hier. Das Internationale Maritime Museum prasentiert sich seit
2008, die erste Grundschule ebenso wie Kindergarten nahmen 2009 den Betrieb auf; gut 40
Laden und Restaurants wurden bereits er6ffnet und die HafenCity ist bereits Ort 6ffentlicher

Stadtraume und ihrer Aneignung geworden.

Offentliche Stadtrdume besitzen gerade fiir die Qualitit einer urbanen Kerninnenstadt eine
hohe Bedeutung. Sie sind nicht blof3 Residualfldchen als Abstandsflachen,,spaces between
buildings“ (Gehl). Funktional verkniipfen sie sehr unterschiedliche, dicht gepackte Nutzungen
von groBer Intensitdt und halten sie dennoch auf vertragliche Distanz. Sozial bilden sie die
Bewegungs- und Aufenthaltsfolie fiir breite Gruppen von in der HafenCity Wohnenden, Arbei-
tenden, sich Versorgenden und einer Vielzahl von Freizeitsuchenden. Offentliche Orte gerade
auch der Kerninnenstadt sind solche Orte, an denen die meisten Menschen neugierige Fremde
sind und dennoch das AusmaR der damit verbundenen subjektiven Unsicherheit bewaltigen.
Offentliche Stadtorte kdnnen Neugierorte sein, weil sie — im Vergleich von Geb4dudenutzungen
—nur in geringem Mal3e kommerziell gepragt und damit von geringerer sozialer Selektivitat
als die meisten Institutionen gekennzeichnet sind. Ihre raumliche Selektivitat ist aufgrund
guter Erreichbarkeit des kernstadtischen 6ffentlichen Stadtraumes ebenfalls gering; sie sind
natiirliche Treffpunkte. Dass Kerninnenstdadte mit ihren 6ffentlichen Stadtraumen diesen
Bedarf befriedigen, zeigt trotz eines laufenden Diskurses liber die Privatisierung 6ffentlicher
Raume die Forschung, die die Inanspruchnahme von Kernstadt dokumentiert (z. B. Gehl/
Gemzoe 2004). Betrachtet unter dieser Perspektive, ist die HafenCity a priori ein Gewinn fir
die Stadt; erstmalig werden 157 ha der inneren Stadt auch Teil der 6ffentlichen Stadtkultur
Hamburgs. Es entsteht nicht nur ein ca. 3,1 km langer 6ffentlicher Stadt-Fluss-Austauschraum
an der Elbe (Riverfront), sondern auch, bedingt durch die vielen Einschnitte in die Landflachen
durch die Hafenbecken, nahezu 10 km neue Austauschflache zwischen Wasser- und Landfla-
chen (Waterfront). Mit der HafenCity wachsen nicht nur neue Straenrdume und griine Parks,
ob als gréRerer stadtischer Park, als Pocketpark oder als interessante eng gefasste FuBganger-

laufwege zwischen Gebdauden mit 6ffentlichkeitsbezogenen Nutzungen im Erdgeschoss,



sondern auch Platze mit Wassersicht, lange Promenaden oder gar schwimmende Wasserplatze.
Die Typologie und die Differenziertheit, aber auch die Qualitat der 6ffentlichen Orte in der
Kerninnenstadt Hamburgs wird durch die HafenCity deutlich erweitert.

Dennoch stellt sich die Frage, ob bereits mit der Entwicklung als 6ffentlich nutzbarer, attrak-
tiver Ort die Voraussetzungen fiir eine stidtische Offentlichkeit erfiillt sind, ob bereits, um die
Diktion Bourdieus (1991) zu nutzen, mit der Entwicklung von physischem Raum das Potenzial
fiir angeeigneten physischen Raum (sozialer Raum) ausgeschopft ist. Strategisch wird nicht
nur die soziale Alltagspraxis eines ,normalen® urbanen Gebrauchs als Ziel unterstellt, sondern
auch die Moglichkeit, dass die 6ffentlichen Orte soziale Spannungen aushalten, dass sie als
Raume kultureller Auseinandersetzung wahrgenommen werden und, soweit sie als Raume
dazu in der Lage sind, auch Orte des Dialogs und der Kritik werden. Damit reicht die Erwartung
Uber die konsumptive Nutzungsbesetzung als 6ffentliche Bestimmung hinaus; den &6ffent-
lichen Orten wird ein Beitrag zur Entwicklung von Begegnungskapazitat in der Stadtgesell-
schaft zugewiesen. Die sozial und physisch bestimmte Begegnungskapazitdt — so mein Argu-

ment — macht die emanzipatorische Qualitdt von Kerninnenstadt aus.2

Fiir die Kerninnenstadt HafenCity ordnet sich die Entwicklungserwartung 6ffentlicher Raume
und stidtischer Offentlichkeit mit der Thematisierung hoher Begegnungskapazitat auf zwei

Ebenen ein:

(1) Entwicklung eines raumlichen Milieus, das die Merkmale globaler und lokaler Entwicklung
stadtraumlich, sozial, kulturell und politisch so miteinander verbindet, dass sich eine leben-
dige, vielfdltige Kerninnenstadt konstituiert. Insoweit liegt dieser Vorstellung ein Bild von
Urbanitét zugrunde, das Jane Jacobs (1993), allerdings mit einem starkeren Fokus auf
Nachbarschaft, als Stadtentwicklungsnorm entfaltet hat. Fiir die angeeigneten offentlichen
Stadtraume entsteht so das Bild starker sozialer Inanspruchnahme, einer hohen subjek-
tiven Sicherheit und einer informellen, aber begrenzten Kommunikation im Sinne von
Stadtoffentlichkeit.

(2) Der Entwicklung einer emanzipatorischen Qualitat, die sich lber die Alltagsurbanitat im
Sinne von Jacobs hinaus durch ein hohes Mal} an Begegnungskapazitdt (encounter capacity)
auszeichnet. Mit der HafenCity verbunden ist der Versuch, jenseits des Lebendigkeitscharakters
von neu entstehender Stadt auch Merkmale zu entwickeln, die einerseits durch das Bild
emanzipatorischer europdischer Stadt gepragt sind und sich andererseits aus dem Potenzialraum
der HafenCity herausdestillieren lassen, der als Kerninnenstadt durch einen hohen 6kono-
mischen, sozialen, kulturellen und symbolischen Bedeutungsiiberschuss ausgezeichnet sein
wird. Fiir die angeeigneten physischen Raume bedeutet dies, dass sie einen Beitrag leisten
sollen zu einem erweiterten Alltagsgebrauch, der Kommunikation und Handeln liber
gewohnte soziale Grenzen und Themen hinaus ermoglicht. Dass 6ffentliche Raume allein
diese Aufgabe nicht erfiillen kdnnen und dass dazu auch eine spezifische Wohnstruktur
und Qualitat von Institutionen notwendig sind, ist an anderer Stelle ausfuihrlicher entwickelt
worden (Bruns-Berentelg 2009).

Vor diesem Hintergrund soll die Konstitution &ffentlicher Stadtraume der HafenCity als phy-
sische und als angeeignete physische (soziale) Raume entfaltet werden. Im Folgenden werden
zunachst die Merkmale der HafenCity skizziert, bevor im zweiten Abschnitt die Potenzialmerk-
male der 6ffentlichen Stadtraume auf drei Ebenen, der neuen Topografie, der Stadtstruktur und
der Raumasthetik, dargestellt werden. In einem weiteren Schritt werden die Ansatzpunkte fiir
die soziale Konstitution skizziert, als politische und Kulturorte, als Orte, die soziale Vorspan-
nungen generieren und bewaltigen, und schlieBlich als private Orte, die dennoch zu Orten einer
Stadtoffentlichkeit mutieren und eine ,Veréffentlichung” der 6ffentlich zuganglichen privaten

Stadtraume ermoglichen kénnen.



1. HAFENCITY HAMBURG -
DIE ENTWICKLUNGSKONZEPTION

Die HafenCity in Hamburg lasst sich auf drei Ebenen charakterisieren. Das Stadtentwicklungs-
vorhaben gehort erstens zum Typus der groBen Waterfront-Projekte; 157 ha Flache, davon 123
ha Landflache, strukturiert durch die Hafenbecken, gelegen an der Nordseite der Elbe, die auf
der Siidseite noch durch einen aktiven Stiickguthafen und wenige Kilometer weiter westlich
durch einen der zehn bedeutendsten Containerhafen der Welt gepragt ist. In diesem fortbeste-
henden maritimen Kontext wird die HafenCity entwickelt. Als Waterfront-Projekt wird sie nicht
nur durch die Ost-West-Ausrichtung von 3,1 km an der Elbe gepragt, sondern durch einige
groRe tideoffene Hafenbecken, die insgesamt fiir die Entwicklung von maritimer Stadt 10 km
neue offentliche Wasserlinie ermoglichen.

Die Qualitat als Waterfront weiterentwickelnd, ist die HafenCity zweitens auf ein spannungs-
reiches Verhaltnis von Authentizitat und asthetischer, architektonischer Neuerfindung ange-
legt. Hafenbecken und Kaimauern werden erhalten, alte Materialien werden an den Ufern
eingebaut, alte Krane restauriert und an Promenaden aufgestellt. Gleichzeitig wird die maritime
Tradition weitergeschrieben; ein Traditionsschiffhafen ist angelegt worden und die Kreuzfahrt-
aktivitdten werden in die HafenCity mit zwei bereits betriebenen provisorischen Terminals
integriert. In einem der wenigen erhaltenen Gebaude, dem Kaispeicher B, hat das Internationale
Maritime Museum er&ffnet und gleichzeitig ist das neue Wahrzeichen Hamburgs, die Elbphil-
harmonie, im Bau, eine neue Konzerthalle, die auf einem bereits 35 m hohen, 100 m langen
Hafenspeicher aufsetzt; ein groRer, 110 m hoher Hybrid mit zusatzlicher Hotel- und Wohnnut-
zung entsteht.

Die HafenCity impliziert stadtebaulich-architektonisch allerdings ebenso die Neuerfindung von
Stadt. Da nur wenige Gebdude in der ehemaligen durchweg eingeschossigen Landschaft der
Hafenschuppen erhaltenswert waren, entsteht die Bebauung vollig neu. AuRer sechs erhal-
tenswerten Gebauden werden — angelehnt an die historische Innenstadt und hervorgehend
aus Architektenwettbewerben — hunderte neue, liberwiegend sechs- bis siebengeschossige
Gebdude geplant und gebaut. An markanten Punkten wird diese neue Stadtlandschaft durch
Gebdude mit groRerer Hohe versehen. Trotz des weitgehenden Neubaus fiigt sich die neue
HafenCity in Kubatur und Héhenentwicklung der bestehenden Innenstadt Hamburgs ein und
respektiert sowohl die benachbarte historische Speicherstadt aus dem spaten 19. und friihen
20.Jahrhundert als auch die von den groBen Kirchtiirmen gepragte Innenstadtsilhouette. Die
HafenCity stellt sich als Hybrid dar, authentische Strukturen auf Basis des Hafenmilieus und
der Struktur der vorhandenen inneren Stadt fortschreibend und gleichzeitig Stadt mit den
Mitteln moderner Architektur neu bestimmend. Die HafenCity kommt so ohne das global
gepragte Bild einer hochverdichteten vertikalen City aus.

Ihre Lage pradestiniert die HafenCity drittens fir eine neue Kerninnenstadt; sie ist liber den
schmalen Streifen einer historischen Speicherstadtbebauung direkt mit der City verbunden.
Mit der HafenCity stellt sich flir Hamburg daher die Frage, was Kerninnenstadt mit ihrem
hohen Bedeutungsiiberschuss zukiinftig ausmachen soll. Es sind die grofRen Kultureinrich-
tungen wie Elbphilharmonie, Maritimes Museum und Science Center, eine eigene Universitat
fir Baukultur (HafenCity Universitat) und bedeutende dffentliche Stadtraume, die dieser Idee
ein Gesicht geben. Im Kernbereich der HafenCity, aber auch durchweg in vielen Erdgeschosslagen
dominiert Einzelhandels- und Gastronomienutzung; die HafenCity wird in starkem Mal3e
touristischer Ort. Gleichzeitig ist die HafenCity Unternehmensstandort; gut 5o % der Neubau-
flache mit ca. 40.000 Arbeitspldtzen werden als Dienstleistungsort genutzt von lokalen,
kleinen Unternehmen bis zu multinationalen Konzernen; die HafenCity ist Hamburgs Ort, an



dem sich die lokale Einbettung der Globalisierung manifestiert. Diese Verkniipfung wird
stadtebaulich durch stark variierende GebdudegrofRen von 4.000 bis 40.000 m? in den zehn
verschiedenen Stadtquartieren und die Vorgabe 5 m hoher Erdgeschosse mit 6ffentlichkeitsbe-
zogenen, kleinteiligen Erdgeschossnutzungen angestof3en. Die sehr feinkérnige Nutzungsmi-
schung, die zwar Quartiere mit unterschiedlichen Nutzungsschwerpunkten unterscheidet, aber
auch in den dicht bebauten, liberwiegend gewerblichen Arealen immer auch Wohnungsnutzung
und in vom Wohnen dominierten Arealen Biiro- und Einzelhandelsnutzungen integriert, stellt
die stadtebauliche Biindelung dieser Anforderungen dar. Die HafenCity hebt stadtebaulich die
im 20.Jahrhundert stadtplanerisch dominierende funktionale Trennung von Nutzungen auf.
SchlieRlich wird gut ein Drittel der Nutzfliche mit Wohnnutzung belegt, neben gewerblichen
Flachen entstehen so mehr als 5.500 Wohnungen. Folglich wird Kernstadt nicht als City einfach
fortgeschrieben, sondern die HafenCity stellt sich dem Anspruch von Neuidentifikation einer
Kerninnenstadt im Spannungsfeld von globaler Dynamik und lokaler Weiterentwicklung fiir

heute denkbare Kerninnenstadtmerkmale.®

Die drei Merkmale (1) Waterfrontentwicklung, (2) Hybrid zwischen Authentizitdt und moderner
Architekturasthetik und (3) Neubestimmung von Kerninnenstadt pragen die HafenCity. Sie
biindeln sich in einem neuen geplanten Bild von Urbanitat. Diese Urbanitat ist nicht bloRRer
Ausdruck von kommerziell erfolgreich generierten Stadtnutzungen. Sie ist einerseits Ausdruck
eines starken regulativen, kommunalen Prozessmanagements, das erheblich tber traditionelle
hoheitliche Planungsinstrumentarien hinausgreift; andererseits gewinnt die Stadt aus der
Eigentiimerrolle der Grundstiicke im Gebiet der HafenCity und der Biindelung der Infrastruktur-
realisierung, vieler nicht-hoheitlicher Planungsprozesse und des Entwicklungsmanagements bei
einer Stadtentwicklungsgesellschaft (HafenCity Hamburg GmbH) in ihrem Eigentum eine grof3e
Gestaltungsstarke. Damit libernimmt der Stadtstaat Hamburg eine starke regulierende und
gestaltende Rolle trotz der zentralen Bedeutung privater Investitionen in Héhe von mehr als 5,5
Mrd. Euro fiir das geplante Neubauvolumen von ca. 2 Mio. m? BGF. Offentliche Investitionen in
Infrastruktur, 6ffentliche Stadtraume, 6ffentliche Kultur- und Bildungseinrichtungen in Hohe von
ca.1,5 Mrd. Euro, im Wesentlichen wiederum finanziert aus den Grundstiicksverkdufen an die
Bauherren der Einzelvorhaben, starken den Einfluss Hamburgs auf Qualitat und Charakter der
Entwicklung. Die HafenCity-Entwicklung ist folglich Ergebnis einer Strategie, Stadt als 6ffent-
liches Gut zu qualifizieren.

Die Ambition Hamburgs erschopft sich nicht darin, prozessbezogen eine hohe kommerzielle
Qualitat durch gezielte Rahmensetzungen fiir den privaten Sektor zu schaffen, sondern Ziel ist
es, der HafenCity ein emanzipatorisches Potenzial abzugewinnen. Das reicht von einer starken
Fokussierung auf Fragen der nachhaltigen 6kologischen Stadtstruktur und Gebaudeentwicklung
bis zur Gestaltung einer auch sozial, kulturell und politisch erweiterten, nicht bloB konsumptiven
Urbanitat fiir die HafenCity. Vor diesem Hintergrund soll die Entwicklung der 6ffentlichen Stadt-

raume entfaltet werden.#



2. DIE PHYSISCHE KONSTITUTION
DER OFFENTLICHKEIT DES RAUMES

Der physisch bestimmte 6ffentliche Raum der HafenCity konstituiert sich auf

verschiedenen Ebenen:

(2.1) als neue Topographie aufbauend auf der ehemaligen Hafenlage und -struktur unter

Einbezug von 34 ha Wasserflache der Hafenbecken;

(2.2) der stadtraumlichen Verteilung von bebauten und unbebauten Flachen, ihrer Nutzungs-

intensitat und der daraus entstehenden Differenzierung der Freirdume;

(2.3) der dsthetischen und funktionalen Gestaltung der Freirdume. Diese unterschiedlichen
Ebenen reprasentieren unterschiedliche Handlungsfelder, 6ffentlichen Raum physisch zu
bestimmen und ihn fiir eine soziale Alltagspraxis vorzubereiten, auRerdem jedoch auch die

dariiber hinausweisende Moglichkeit, Begegnungskapazitaten vorzubilden.

2.1 DIE NEUE TOPOGRAPHIE

Das Hafenareal der HafenCity liegt auf einem Hohenniveau von 4,50 m NN bis 5,50 m NN und
ist nicht nur dem Einfluss der Tide, sondern auch der Gefahr der Uberflutung, bisher mit dem
héchsten Hochwasserstand von 6,45 m NN, ausgesetzt. Da ein Elbsperrwerk zum Zeitpunkt der
Entwicklung der HafenCity nicht bestand oder erwogen wurde (u. a. aus Kosten- und Bauzeit-
griinden) und eine Deichlésung weder kaimauerseitig getragen werden konnte noch einen
Wasserbezug der Erdgeschosslagen und aus der FuRgangerperspektive ermdoglicht hatte, ent-
schied sich Hamburg bereits vor dem Masterplanwettbewerb 1999 fiir eine Warftlésung. Die
neuen HaupterschlieBungs- und AnliegerstralBen werden auf mindestens 7,50 m NN angelegt,
die Hochbauten schlieBen dann auf ca. 8 m NN an. Deren hochwassersichere Lage ergibt sich
durch die Unterbauung mit zwei Tiefgaragengeschossen, die von den durchweg hochwassersi-
cheren StralRen (Ausnahme Tiefgaragen Sandtorkai wegen der in Niedriglage verbleibenden
historischen Speicherstadt) erschlossen werden. Der Stadtraum der HafenCity kann daher auch
im extremen Hochwasserfall durch den Individualverkehr genutzt werden. Fiir die Struktur des
offentlichen Raumes ist jedoch entscheidend, dass die Warften nicht bis an die Kaikanten heran-
reichen, sondern ein Landstreifen auf dem heutigen Hafenniveau belassen wird, der als 6ffent-
liche Promenade in einer Breite von mindestens 5 bis 15 m genutzt werden kann. Die mittelalter-
liche und friihneuzeitliche Fleetbebauung Hamburgs wird folglich nicht in die HafenCity
libertragen. Diese wurde z. B. durch das Hanseatic Trade Center noch in den 1990er Jahren am
Rand der HafenCity aufgegriffen, entspricht aber nicht der vormaligen Hafenbebauung, die
immer eine landseitige Kaioperationsflache vor den Lagergebauden aufwies.

Aus der Warftlésung ergeben sich folglich fiir die Konstitution der 6ffentlichen Raume
wichtige Potenziale:

. Die ehemals homogene Topographie wird zu einer vertikalen Drei-Ebenen-Topographie
weiterentwickelt, die zusatzliche Raumspannungen und Differenzierungen erzeugt: eine
neue ,Stadtebene®, das Warftniveau; die vormalige Hafenebene, nunmehr die Promena-
denebene und die Ebene der schwimmenden Wasserplatze mit den groRflachigen Anlagen
fiir Traditionsschiffe und Marine statt nur schmalen Stegen, pragen diese Niveaus.



. Durch den Warfttypus gelingt die Integration von Hochwasserschutz einerseits und
ruhendem Verkehr unter den Gebauden andererseits. Die neuen StraRenrdume kommen
daher mit einem Minimum an Parkflachen im 6ffentlichen Raum aus; oberirdisches Parken
mit groem Leerstand aulerhalb der Zeiten des Parkdrucks oder in Hochbauten wird
vermieden; StraBenrdume sind primdr Bewegungsraume und weniger Automobilabstellrdaume.

. Durch die neue Topographie wird horizontal eine neue Raumfolge geschaffen, die aus der
Abfolge offentlicher Raum, privater Raum und wieder &ffentlicher Raum am Wasser besteht.
Die offentlichen Raume auf dem Warftniveau sind durch die Hochbauten meist zweiseitig
gefasste stadtische StraBenraume, die 6ffentlichen Raume auf Hafenniveau, freigehalten
vom motorisierten Verkehr, sind jeweils einseitig durch Gebaude und Wasserflachen gefasst.
Durch die neue Topographie und ihre horizontale Reprasentation lassen sich einerseits
urbane, andererseits wasserbetonte ffentliche Raume, ,streetscapes” und ,waterscapes”
als neue offentliche Grundtypen entwickeln. Man kann von einer Doppelung der 6ffentlichen
Raume durch die Eigentumszuordnung der neu entstehenden Topographie sprechen.

2.2 DIE URBANE STADTLANDSCHAFT

Auf die neue Topographie in ihrer horizontalen und vertikalen Form setzt die neue Stadtlandschaft
der Gebaude auf. Trotz einer sehr hohen Bebauungsdichte, auch in den wohngepragten Arealen (z. B.
im ersten fertig gestellten Quartier Sandtorkai/ Dalmannkai GFZ 3.9), dominiert in der Struktur der
entstehenden Stadt der 6ffentliche Raum. Neben den StralRenverkehrsflachen mit ca. 23 % stehen
fiir 6ffentliche Nutzungen ca. 14 % fiir private, 6ffentlich zugangliche Flachen und 23 % &ffentliche
Freiflachen, insgesamt 37% der Landflachen zur Verfligung. 35% der Landflache werden durch die
Gebaude in Anspruch genommen und nur 5 % durch ausschlieflich privat genutzte Freiflachen.
Hinzu kommt die bedeutende &ffentliche Raumwirkung der Wasserflachen.

B Gebdudegrundfiiche
I Sfentliche Freifldchen

= Privatische, afMfentich zuganglich
{zumindest Gehrecht)
Frivae Freflashen

- @ffentlich schwimmende Anlagen
;T L i

Abbildung 1: Stadtebauliche Grundstruktur und Flachennutzung der westlichen und zentralen HafenCity



Durch die relativ kleinteilige Bebauungsstruktur mit kurzen Blocklangen wird eine feinmaschige
Verknilipfungsmoglichkeit zwischen ,streetscapes” und ,,waterscapes* liber die privaten Warften
geschaffen, die Gebaude sind durch die 6ffentlich nutzbaren Fldchen eng eingebettet. Diese fein-
maschige Verkniipfungsméglichkeit entsteht auch im so genannten Uberseequartier, einem Gebiet
von 7,9 ha in privatem Eigentum, westlich angrenzend an den Magdeburger Hafen zwischen
Speicherstadt im Norden und Elbe im Siiden, gekennzeichnet durch eine hoch verdichtete Kerninnen-
stadtnutzung mit ca. 60 ooo m? BGF Einzelhandelsflache im Erdgeschoss, z. T. auch im 1. OG und

2. OG. Statt eines geschlossenen Shoppingcenters wird eine gemischt genutzte Stadtlandschaft aus
Einzelhandel, Gastronomie, Wohnen, Hotel, Kreuzfahrt und Science-Center-Nutzungen mit 285.000 m?
BGF als metropolitaner Kern der HafenCity entwickelt. Wihrend die Uferbereiche auch im Ubersee-
quartier im &ffentlichen Eigentum liegen, entsteht auf den privaten, durch Tiefgaragen unter-
bauten Flachen ein eng vernetzter Stadtraum aus 16 Geb3auden und FuBgangerraumen, die 24
Stunden taglich zuganglich sind.

Die Verkniipfung von offentlichkeitsbezogenen Erdgeschossnutzungen und den privaten und
offentlichen Stadtraumen ist allerdings durchgehendes Prinzip der Nutzungsstruktur der HafenCity.
Die vielfaltigen marktformigen Nutzungen orientieren sich an der urbanen ,streetscape”, im Falle
von Gastronomienutzungen auch an der ,waterscape®, iiberwiegend in die Sockelgeschosse der
Gebaude integriert, z. T. auch in eigenen kleinen Gebauden, so an der Osakaalleepromenade und

den Marco-Polo-Terrassen .

Es sind drei Merkmale, die ein erhebliches Offentlichkeitspotenzial der Stadtlandschaft darstellen.
Durch einen Typus mit vielfaltigen Verkniipfungsmoglichkeiten zwischen ,streetscape und , waterscape®,
auch die privaten Flachen querend, und die gleichzeitig differenzierte 6ffentlichkeitsbezogene
Nutzung der Gebaude in den FuBgangerlagen konstituiert sich, aufbauend auf der beschriebenen
horizontalen und vertikalen Topographie, eine 6ffentliche Stadtlandschaft mit hohem Potenzial fiir
»Wanderlust“ (Rebecca Solnit 2000), aber auch einer bereits hohen potenziellen, Aufenthaltslust.
Und die quantitative Bedeutung der 6ffentlichen und 6ffentlich nutzbaren Raume begriindet die
HafenCity a priori als einer potenziellen Offentlichkeit in besonderem MaRe verpflichteten Ort.
Damit ist ein groRRer Schritt im Sinne der , Veroffentlichung® von Kerninnenstadt insgesamt verbun-
den. SchlieBlich leisten die, Verdffentlichung“ der im privaten Eigentum stehenden Flachen und die
Auflésung der GroRRstruktur eines Shopping Centers einen wichtigen Beitrag, urbane Nutzungen
und Stadtraume in den interaktionsdichtesten Feldern qualitatsvoll zu verkniipfen und eine ,iImplo-
sion“ (Baudrillard) durch die raumliche und soziale Binnenorientierung von groRen Gebauden zu

unterbinden.

2.3 DIE ASTHETISCHEN GESTALTUNGSFORMEN

Auf die neue Topographie und die zugunsten der 6ffentlichen Raume verschobene Struktur der
dennoch sehr urbanen Bebauung setzen die asthetisch funktionalen Entwiirfe der Freiraum-
planer auf.® Vier Freiraumentwiirfe pragen die HafenCity bis heute, ein flinfter Entwurf kommt
2010 fiir den 4 ha groBen griinen Lohsepark hinzu. Zwei der Entwiirfe beschranken sich auf
den schmalen Ubergangsbereich zwischen Speicherstadt und Sandtorhafen (Bendfeldt,
Hermann & Franke) und Speicherstadt, Brooktorhafen und Ericus (WES). Pragend fiir die Quali-
tét der 6ffentlichen R&dume der HafenCity sind die groRflachigen Entwiirfe von EMBT (Barcelo-
na) aus dem Jahr 2002 und Beth Gali (Barcelona) aus dem Jahr 2006, auf die sich die verallge-

meinernden Anmerkungen beziehen.
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Abbildung 2: Planungsbereiche der Freiraumplaner in der westlichen und zentralen HafenCity

Den katalanischen Entwiirfen von EMBT und Beth Gali gemeinsam sind die gelungene Verkniipfung
von Warftebenen und Promenadenebenen einerseits und, soweit in einem Tidegewasser moglich,
die Anndherung an die Wasserflachen andererseits. Die Verknlipfung geschieht tber kleine und
groRe Treppenanlagen — auch von den privaten Warften — und lber die Integration von gefalteten
Rampen und Sitzmoglichkeiten. Aus der niveaubezogenen Differenzierung der Topographie werden
so vielfaltige Wege und Verknlipfungen, gleichzeitig auch neue Aufenthaltsstrukturen geschaffen,
und das nicht nur durch die 6ffentliche differenzierte Moblierung, sondern auch durch die sekun-
daren Sitzstrukturen (Gehl/Gemzoe 2004) auf Stufen und Einfassungen. Im rdumlichen Sinne wird
mit den 6ffentlichen Wasserplatzen am Kopfende der Hafenbecken eine Vorderbiihne (Goffmann)
ausgebildet, die amphitheaterartig vom Warft- z. T. unter das alte Hafenniveau ans Wasser hinab-
flihrt. GroRRe Sichtbarkeit der Stadt- und Wasserraume verkniipft sich hier mit der lustvollen Subjek-
tivitat des Aufenthalts, sowohl Zuschauer als auch Darsteller zu sein.

Beide Entwiirfe verkniipfen liber eine einheitliche Gestaltung die 6ffentlichen und die 6ffentlichen
Raume in Privatbesitz, im EMBT Areal geschieht dies durch eine Gestaltungsrichtlinie fiir die pri-
vaten Flichen und im Uberseequartier durch einen gemeinsamen Entwurf und gemeinsame
Materialwahl von Flachen im &ffentlichen und im privaten Eigentum. ,,Splintering urbanism®, in
diesem Fall verstanden als dsthetische Fragmentierung durch Gestaltungs- und Qualitatsunter-
schiede inklusive der Vermeidung von Riickseiten von Gebauden, wird zugunsten einer verschmel-
zenden Gestaltung auf Fldchen privaten und &ffentlichen Rechts unterbunden.

Ein besonderes Merkmal der Entwiirfe ist die Feingliedrigkeit der Gestaltung, die Differenziertheit
der durch Formen, Materialien und unterschiedliche Hohen entstehenden Stadtraume. Die Gliederung
insbesondere der Pldtze schafft ein Intimitdtspotenzial der Orte fiir unterschiedliche Nutzergruppen
und Nutzer und damit fiir eine Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Nutzungsinanspruchnahmen,
ohne dass es fester Grenzen zur Sicherung unterschiedlicher Raumbediirfnisse in Form der tatsach-
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lichen physischen Abgrenzung durch ,Fencing” als Lésung fiir 6ffentliche Orte (Hajer/ Reijndorp
2001) bedarf, um die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Nutzerinteressen abbilden zu kénnen.
Zudem sind die Gestaltungen so offen und ihre Grenzen so weich, dass sich die Platze auch als
grofRe Raume fiir Events, Kulturveranstaltungen und politische Veranstaltungen eignen. Insbeson-
dere EMBT gelingt es, Intimitat und GroRe auf Platzen so miteinander zu vereinbaren, dass ver-
schiedene Skalenniveaus der Nutzung aus demselben Ort heraus befriedigt werden kdnnen.

SchlieRlich generieren beide Entwiirfe hybride Orte.® Die authentizititsverhaftete Fortschreibung
von Freirdumen aus der Hafentradition ist weder beabsichtigt noch méglich vor dem Hintergrund
der engen Integration von 6ffentlichen Raumen einerseits und vollig neuer Bebauung andererseits.
Dieser hybride Charakter driickt sich einerseits im Aufnehmen von Hafenbeziigen durch Materialien
und Symbolik, andererseits durch das Aufbrechen der linearen Strukturen durch geschwungene,
nicht primar funktional bestimmte Formgebungen sowie symbolische Referenzen und durch neue
Materialien aus. Die 6ffentlichen Orte der HafenCity gewinnen dadurch einen eigenen starken
Charakter zwischen Wasser und Gebauden. Die Hybriditadt der Gestaltung insbesondere der ,wa-
terscapes” vermittelt eine emotionale Kraft, die nicht nur von der Prasenz des Wassers, des Tide-
spiels und der Schiffsbewegungen getragen wird, sondern einen eigenstindigen Charakter auszu-
bilden verspricht und sich eine neue Authentizitat auf Basis seiner hybriden Merkmale im

Zeitablauf durch Inanspruchnahme und spezifische Wahrnehmung aneignen wird.

Auch wenn die 3sthetisch funktionale Gestaltung selbst keine Offentlichkeit schafft und gleichzei-
tig die Topographie und Infrastruktur einer Stadt und deren urbanes Grundgeriist zur Vorausset-

zung hat, so eréffnet die skizzierte Gestaltung das Potenzial fiir Offentlichkeit deutlich weiter

. Sie verknlipft verschiedene Orte der Stadt so qualitatsvoll miteinander, dass die urbane
Praxis des Flanierens tiber grof3e und dennoch differenzierte Flachen gestiitzt wird.

. Sie differenziert die Orte kleinformatig so aus, dass eine Vielfalt von Aneignungsformen
entsteht.

. Sie erlaubt mit ihrer Differenziertheit und subtilen Grenzziehung die Gleichzeitigkeit
unterschiedlicher Nutzergruppenprasenzen und ungleichzeitig die Inanspruchnahme durch

viele kleine und sehr grofRe Nutzungen verschiedenen Formats.

. SchlieRlich gewadhrt die Gestaltung den &ffentlichen Raumen die expressive Kraft, eine
eigene Identitdt zu entwickeln, die aus der Hybriditat seiner Elemente einen neuen

authentischen Charakter mit sozialer Bindungswirkung aufzubauen verspricht.

Diese asthetisch bestimmbare eigenstidndige Qualitat der 6ffentlichen Orte schafft auch die
Voraussetzung dafiir, dass sie nicht bloB als konsumptive Orte oder Durchgangsorte fungieren,
sondern Offentlichkeit fiir eine Vielzahl von sozialen Alltagspraktiken anstoRRen. Es wird eine
Moglichkeitsstruktur aus der neuen Topographie des Ortes, der stadtraumlichen Struktur und der
asthetisch funktionalen Gestaltung der Freiraume geschaffen, die im Zusammenwirken &ffentliche

Nutzung konstituieren kann.



3. DIE SOZIALE KONSTITUTION
DER OFFENTLICHEN RAUME

Die physische Konstitution des 6ffentlichen Raumes steht in enger Wechselwirkung mit seiner
sozialen Konstitution; wahrend der physische Raum als Moglichkeitsraum sozialer Besetzung
gedacht werden kann, ist damit allerdings keine soziale oder politische Bestimmung verbunden.
Jedoch haben sich die 6ffentlichen Orte der HafenCity, insbesondere die Promenaden und
Platze, als offentliche Alltagsorte seit der Fertigstellung der ersten Riume 2005 bereits gut
etabliert. Die verschiedenen Stadtraumqualitaten, die Neugierde auf die entstehende Stadt
und die Faszination des Wassers haben bereits eine hohe Verfiihrungsqualitdt?entfaltet;
weniger die noch schwach entwickelte kommerzielle Nutzung in der HafenCity. Diese hohe
Verfiihrungsqualitat fiir Besucher der sich neu entwickelnden Kerninnenstadt HafenCity generiert
eine Koprasenz verschiedener sozialer Akteure und damit eine Nutzung der 6ffentlichen
Raume der HafenCity, aber sicher (noch) keine Offentlichkeit als biirgerliche soziale und
politische Offentlichkeit.

Nun mag argumentiert werden, dass sich in diesem Sinne Offentlichkeit noch nie in &ffent-
lichen Rdumen abgebildet hat und sich heute Offentlichkeit in andere, insbesondere mediale
Spharen verlagert hat.® Dennoch muss die Frage gestellt werden, ob eine dichte Alltagsnutzung,
erweitert z. B. um Event- oder Sportveranstaltungen, bereits die Grenzen von Offentlichkeit fiir
eine Kerninnenstadt darstellt. Die in diesem Beitrag vertretene Haltung fiir die HafenCity sieht
davon ab, Offentlichkeit durch Vitalitat, Lebendigkeit und Abwechslungsreichtum sowie Koprasenz
vieler Menschen als ausgeschopft zu betrachten, auch wenn sie notwendig sind, um Stadtoffent-
lichkeit zu konstituieren.

Daher sollen im Folgenden drei Ansatzebenen entfaltet werden, die einen Beitrag zum Ent-
wickeln von Stadtoffentlichkeit leisten: die kulturelle und politische Besetzung der 6ffentlichen
Orte, die Starkung der sozialen Vorspannung offentlicher Orte und drittens die ,Veréffentli-

chung® der privaten, 6ffentlich genutzten Rdume.

3.1 DIE KULTURELLE UND POLITISCHE BESETZUNG

DES OFFENTLICHEN RAUMS

Kultur besetzt Freiheitsraume der gesellschaftlichen Auseinandersetzung, die aul3er der po-
litischen Auseinandersetzung 6ffentlichen Aktivitdten nicht zugebilligt werden. Daher wird die
kulturelle Besetzung von Orten zu einem Lackmustest fiir den Grad ihrer Offentlichkeit. Mit der
Erweiterung von Inanspruchnahme durch Veranstaltungen und Events sind einige wesentliche
Orte der HafenCity in den Fokus einer freizeitorientierten Offentlichkeit gelangt. Auf dieser
offentlichen Grundwahrnehmung aufbauend, ist in der Vergangenheit eine Vielzahl von tiber-
wiegend tempordren Aktivitdten entfaltet worden. Diese verlagern sich in zunehmendem MaRe
von den Zwischennutzungsarealen auf die physisch fertig gestellten 6ffentlichen Orte. Die
kulturellen Aktivitaten reichen von Theater in verschiedenen Formen, literarischen Veranstal-
tungen bis zu Tanz. So wird der erste eroffnete Platz in der HafenCity, die Magellan-Terrassen,
neben einer Vielzahl von Einzelaktivitaten durch regelhafte kulturelle Aktivitdten genutzt, die
von hafentypischem Tangotanz liber Kinderprogramme, StraBentheater bis zu Livemusik und

Lesungen reichen. Offentlicher Alltagsort und Kulturort verschmelzen zunehmend.

Dass mit dieser gestiegenen 6ffentlichen Wahrnehmung auch ihre Wahrnehmung als eines poten-

ziellen politischen Ortes einhergeht, kann bereits beobachtet werden. Neben einzelnen Demonstra-
tionen, die die Magellan-Terrassen 2009 fiir Zwischenkundgebungen genutzt haben, fand auch die

Abschlusskundgebung des SPD-Kanzlerkandidaten fiir die Bundestagswahl 2009 mit einigen
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tausend Beteiligten auf den Terrassen statt. Damit wird deutlich, dass einzelne der éffentlichen
Orte der HafenCity in wenigen Jahren bereits eine kulturelle und politische Bedeutung erlangen,
die anzeigt, dass sie im raumlichen 6ffentlichen Kommunikationsgefiige Hamburgs eine zentrale
Rolle fiir die Herstellung von Offentlichkeit zu spielen beginnen. Diese Offentlichkeit wird z.T.
bewusst angestoRRen, z. T. entwickelt sie sich auf Grundlage einer Wahrnehmung von verschiedenen
Akteuren, die die 6ffentlich zuganglichen Raume der HafenCity bereits als stadtoffentliche Orte mit

bedeutender Kommunikationswirkung interpretiert.

3.2 DIE SOZIALE VORSPANNUNG OFFENTLICHER ORTE

Die Inanspruchnahme &ffentlicher Stadtraume kann in ihrer sozialen Reichweite erhoht werden,
so dass sie die soziale Prasenzbreite und damit Offentlichkeit im Machtgefiige der physischen
Orte starkt. In der HafenCity erfolgt das u. a. dadurch, dass Aktivitdten eine raumliche Sichtbarkeit
bekommen, die sie in der dominierenden Alltagspraxis aufgrund haufiger raumlicher Peripheri-
sierung nicht besitzen.

So wurde in einem kleinen Quartiersplatz mit Geschaften und Wohnungen von Anfang an ein
Basketballspielfeld unter Nutzung Lirm mindernder Malinahmen integriert. Der Platz fungiert
als Ort der sozialen Integration der kleinen Spieler aus der Nachbarschaft durch die positive
soziale Kontrolle, allerdings auch im Sinne der Erweiterung von Offentlichkeit. Jugendliche und
junge Erwachsene aus verschiedenen Stadtteilen suchen bewusst diesen Spielort mit Blick auf
das Wasser auf. Die Verfiihrungsqualitat des Ortes und die geschaffene Voraussetzung, weitere
Aktivitaten sichtbar in der Stadt zu integrieren und sie z. B. nicht liber eine Sportplatznutzung zu
de-urbanisieren, schaffen die Voraussetzungen einer breiteren sozialen Offentlichkeit.

Eine dhnliche Wirkung ergibt sich durch friihzeitig einsetzende Skaternutzung auf den Magellan-
Terrassen — mit seinen Stufenanlagen und Rampen ein idealer Ort fiir diese Aktivitat. Nun wurden
die Skater nicht vertrieben, wie z. B.am zentralen Jungfernstieg in Hamburg, sondern ihr raumlicher
Aktionsradius wurde durch technische MaRnahmen eingeschrankt und mit Vertretern von
Skaterorganisationen eine zeitliche Begrenzung vereinbart. Damit ist auch am ersten grofRen
offentlichen Platz der HafenCity die Freiheit fiir Skater nicht grenzenlos, aber sie koexistieren als
Nutzer neben den Erholungssuchenden, Gastronomienutzern, den beobachtenden und schlen-
dernden Flaneuren und den kulturellen Akteuren.

Neben der tatsachlichen Ausweitung der sozialen Aktivitaten im éffentlichen Stadtraum entsteht
eine nicht zu unterschatzende symbolische Wirkung. Da die Magellan-Terrassen an einem der
zentralen FulRgangerentrées der inneren Stadt zur HafenCity liegen, wird eine gréRere Offenheit
fiir den Ort HafenCity insgesamt ausgedriickt. Die Machtbalance der Akteure verschiebt sich zu
Gunsten einer grofReren sozial akzeptierten Handlungsskala fiir die 6ffentlichen Raume und zu

Gunsten schwacherer Akteure.

Gerade weil die daraus resultierenden Konflikte im Einzelfall nicht gering sind (Menzl 2010), l3sst
sich zeigen, dass die Aneignung der 6ffentlichen Orte bewusst gefordert und gesichert werden
muss, um Offentlichkeit in vielfaltiger Form entstehen zu lassen. Nur dann l3sst sich das dsthetisch
generierte Potenzial 6ffentlicher Raume auch nutzen.

3.3 DIE VEROFFENTLICHUNG PRIVATER FLACHEN

Die, Veroffentlichung“ der Nutzung auf privaten Grundstiicken erschépft sich nicht in Gehrechten
oder wie im Uberseequartier durch die Auflésung von Shopping-Center-Strukturen zu Gunsten
einer gemischt genutzten Bebauung und einer Gestaltungsintegration der 6ffentlichen und privaten

Freiflachen, auch wenn die HafenCity damit im international vergleichenden Kontext bereits



einzigartig dasteht. Durch die dichte Integration von verschiedenen Nutzungen unterschiedlicher
Sensibilitat, insbesondere Gastronomie und Einzelhandelsnutzungen einerseits und Wohnnutzungen
(360 Wohneinheiten, Hotels) andererseits, entsteht ein hoher Bedarf, Ordnungsbediirfnisse (Sicherheit
und Sauberkeit), kommerzielle Bediirfnisse, Freiheitsbediirfnisse und private Riickzugbediirfnisse
jeweils vertraglich auszubalancieren. Dazu fehlt der éffentlichen Hand ein geeignetes Instrumentari-
um, um in dieser Intensitdt aufeinander stoRende Interessensphdren rechtlich auszugleichen.® Mit
der Auflésung des klassischen Shopping Centers und dem Aufbau eines groRen gemischt genutzten
Areals ist folglich auch die Privatisierung eines grofReren Stadtraums verbunden. Lisst sich dennoch,
so die Fragestellung, auf intensiv gemanagten privaten Flichen Offentlichkeit herstellen, die tiber

den bloRBen konsumptiven Gebrauch hinausgeht?

Die HafenCity weist auf eine zentrale Moglichkeit hin. Mit der Etablierung eines privaten, 24
Stunden am Tag 6ffentlichen Stadtraums wurde nicht nur die Zuganglichkeit gesichert, sondern
privatrechtlich und lber Dienstbarkeiten das private Hausrecht so eingeschrankt, dass nur zu
Gunsten der ,,6ffentlichen Sicherheit und Ordnung” von privater Seite eingeschritten werden kann.

Das gleicht den Grundsatzen fiir 6ffentliche Stadtrdume im Rechtssinne, z. B. fiir StraRenrdume.

Gleichzeitig sind bestimmte Aktivitaten ausdriicklich erlaubt. Als ,,sozial abweichendes” Ver-
halten in einer Einkaufsumgebung ist die Moglichkeit des Bettelns ausdriicklich gesichert. Als
kuinstlerisch-kulturelle Aktivitaten sind Musikdarbietungen einzelner oder darstellende kiinstle-
rische Aktivitaten zugelassen. Ebenso sind &ffentliche Informationsbediirfnisse und politische
Aktivitdten gesichert. Journalisten konnen auf den privaten Flachen aktiv sein, Informations-
stande von politischen Parteien und Interessensgruppen mussen geduldet werden und auf
einer spezifischen Route auch 6ffentlich angemeldete Demonstrationen. Auf den privaten
Flichen des Uberseequartiers besteht ein Anspruch auf die Wahrnehmung dieser Aktivititen
innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen. Gesichert werden diese grundbuchrechtlich, ein
Beschwerdeausschuss, besetzt mit einem Richter, einem stadtischen Vertreter und einem
Eigentiimervertreter, wacht liber die Einhaltung, muss Beschwerden nachgehen und seine

Entscheidungen &ffentlich bekannt geben.

Damit werden am zukiinftig belebtesten Ort der HafenCity mit bis zu 40.000 Tagesbesuchern
ein soziales und kulturelles Artikulationsspektrum und eine politische Auseinandersetzungs-
moglichkeit geschaffen, die bei Inanspruchnahme tatsachlich Stadtoffentlichkeit im reflexiven
Sinn darstellt. Das Ausbalancieren von privaten Anspriichen und 6ffentlicher Freiheit gelingt
durch eine Umkehrung der von Don Mitchell (2003) skizzierten ,Blasengesetze“ (bubble laws)
in den USA zum Schutz 6ffentlicher Orte oder Institutionen vor bestimmten Aktivitaten durch
das Einhalten von rechtlich festgelegten Distanzen. Die Verdffentlichung der privaten Raume
im Uberseequartier erfolgt durch die riumliche Sicherung einer Vielzahl von Orten im privaten
Raum fiir Aktivitaten des offentlichen Stadtraums, auf die ein Anspruch hergestellt wurde.
Damit wird gleichzeitig eine konsumptive Offentlichkeit als auch eine reflexive politische
Offentlichkeit am selben Ort moglich, wobei die reflexive Offentlichkeit auf der Prisenz einer
konsumptiven Offentlichkeit aufbaut.

Anhand der drei Ebenen kulturelle Besetzung, soziale Vorspannung und , Veréffentlichung”
privater Stadtraume wurde skizziert, wie die Méglichkeit entsteht, von einer Jane-Jacobs-Offent-
lichkeit der Nutzung 6ffentlicher Raume zu einer Entwicklung von &ffentlicher Stadtgesellschaft
durch die soziale Aneignung &ffentlicher Orte sowohl im 6ffentlichen wie im privaten Eigentum
beizutragen. Die aufgezeigten Wege kdnnen fiir die Stadtgesellschaft Hamburgs nur Spuren
sein. Fiir die HafenCity stellen diese Prozesse wichtige Elemente insgesamt dar, die urbane Qualitat
der HafenCity mit Begegnungskapazitat aufzuladen. Andere wichtige — hier nicht darzustellende -
Felder sind wohn- und institutionsbezogene Erweiterungen der Begegnungskapazitat.

13
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SCHLUSSFOLGERUNG

Der Beitrag hat den Weg der Entwicklung von Moglichkeitsraumen fiir die Entwicklung von stad-
tischer Offentlichkeit fir die HafenCity aufgezeigt. Analytisch unterschieden wurde zwischen
physischen Raumen einerseits und angeeigneten physischen Raumen andererseits. Die physischen
Raume konnen quantitativ und qualitativ als Moglichkeitsraume ausgelegt werden, so dass sie
eine hohe Eignung fiir eine Alltagspraxis 6ffentlicher Inanspruchnahme aufweisen. Allerdings, so
das Argument, wird dadurch das Potenzial fiir das Entstehen und die Sicherung stadtischer Offent-
lichkeit nicht a priori ausgebildet. Es bedarf dazu der Entwicklung der Begegnungskapazitat 6ffent-
licher Orte. Drei Prozesse, die kulturelle und politische Besetzung, die Erweiterung der sozialen
Vorspannung und die ,Veroffentlichung® privater Orte, wurden beschrieben.

Auch wenn Siebels (2007, S. 87) Argument, dass Offentlichkeit sich raumlich allenfalls in Bezug auf
die ganze Stadt definieren ldsst und ,,nicht konkretistisch in raumliche Systeme libersetzt werden
[kann]“, sicherlich einen zentralen Vorbehalt reprasentiert, so darf nicht vergessen werden, dass die
HafenCity Kerninnenstadt fiir Hamburg darstellt und daher eine Bilindelungsfunktion fiir die
Stadtgesellschaft besitzt. Gleichzeitig ist die soziale Konstitution von Offentlichkeit an einem Ort
mit ausschlieRlich neu sich etablierenden Akteuren immer auch Kommunikations-, Lern- und
Veranderungsprozess und eroffnet einen neuen sozialen Moglichkeitsraum. Dass sich heute Stadte
in viel groRerem MaRe als Orte interner Differenzen positiv manifestieren, sollte es auch erméglichen,
dies fiir eine neu entstehende innere Stadt anzustreben, auch wenn man sich dem Vorwurf des
»heroischen Urbanismus*“ (Siebel 2007) aussetzen mag.



ANMERKUNGEN

. Die Entlassung der ersten Teilflache aus dem Hafenentwicklungsgesetz erfolgte 2001,
die der westlichen HafenCity und zentralen HafenCity 2004. Die Entlassung der restlichen
zentralen HafenCity erfolgte 2009. Die Entlassung der ostlichen Flachen ist Anfang 2010
noch nicht erfolgt.

. Generell siehe zur Vorstellung eines emanzipatorischen Charakters von (europaischer) Stadt
Lees (2004) und Siebel (2004). Fiir die Anwendung auf eine moderne Kerninnenstadt am
Beispiel HafenCity siehe dazu ausfiihrlicher Bruns-Berentelg (2010).

. Diese Bemerkung unterstellt im Kontext von hoher Begegnungsintensitat einer urbanen
Kerninnenstadt auch das Modell einer konomisch effizienten raumlichen Stadtorganisation,
das aber nicht auf der Annahme nur wenig regulierter Markte beruht.

. Weitere Hinweise zur Prozessorganisation der HafenCity finden sich im Internet unter
www.hafencity.com sowie in einer demndchst erscheinenden OECD-Studie
(OECD: ,,Organising for economic development: The role of Development Agencies”, Paris 2010).

. Die nachfolgende Skizze beschrankt sich nur auf die fiir das Argument wesentlichen Aspekte.
Kurze Gesamtiiberblicke tiber die Gestaltung der Freirdume geben Galmar (2009), Petrow (2008)
und Schréder (2008).

. Zur Begrifflichkeit siehe Mitchell 2005.

. Zur Verwendung des Begriffes Verfiihrung (seduction) fiir eine inkludierende Wirkung
offentlicher Stadtraume siehe Allen 2005.

. Siehe dazu aus der umfassenden Literatur den Uberblick von Miinker (2009).
. Ublicherweise geschieht das durch die Einschrinkung von Nutzungen und Nutzungszeiten,

aber vor allem durch die Auspragung einer raumlicher Distanz zwischen Nutzungsarten.
Eben das ist in der HafenCity nicht gewollt.
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HAFENCITY DATEN UND FAKTEN




- GESAMTGROSSE: 157 Hektar

- LANDFLACHEN: 123 Hektar

- mehr als 2,0 Millionen m? BGF

- 5.500 Wohnungen fiir ca. 12.000 Menschen

- Dienstleistungsflachen fiir liber 40.000 Arbeitsplatze

- Erweiterung der Hamburger Innenstadt um 40 %

- derzeit 67 Projekte entweder in Planung, im Bau
oder bereits realisiert

- ENTFERNUNG ZUM RATHAUS: 800 Meter

- VERKEHRSANSBINDUNG: leistungsfahiges StraBennetz
mit Anschluss an City und Autobahn,
im Bau: neue U-Bahn-Linie U4 mit zwei Haltestellen
(Betriebsstart: Herbst 2012)

- zehn Kilometer Kaipromenaden

- OFFENTLICHE RAUME:
Magellan-Terrassen (fertig gestellt Juni 2005): 4.700 m?
Marco-Polo-Terrassen (fertig gestellt September 2007): 6.400 m?
Vasco-da-Gama-Platz (fertig gestellt September 2007): 2.700 m?
Lohsepark (in Planung): 4 ha

- KULTUREINRICHTUNGEN:
Elbphilharmonie (Konzerthalle, Hotel, Wohnungen, Fertigstellung 2012)
Internationales Maritimes Museum Hamburg
(er6ffnet seit Sommer 2008)
Science Center mit Wissenschaftstheater in Planung

- BILDUNGSEINRICHTUNGEN:
Grundschule mit Kindertagesstatte
(in Betrieb seit Sommer 2009)
HCU HafenCity Universitat (Fertigstellung 2012)
Kiihne Logistics University (in Planung)
Weiterfiihrende Schule (in Planung)

- BESONDERE PROJEKTE (AUSWAHL):
Hamburg-Amerika Zentrum (eréffnet 2009)
Designforum designport hamburg (Fertigstellung 2012)
Okumenisches Forum (Fertigstellung 2012)
Dokumentationszentrum Hannoverscher Bahnhof zu

NS-Deportationen (in Planung)

Luftbild HafenCity 2009 (Fotofrizz)
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